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PREFACIO

La presente exposicidn constituye la parte tedrico-meto-
dolégica de un estudio prdéximo a terminarse titulado "Las gran-
des aglomeraciones argentinas. Su expansifn espacial y demogra-
fica, 1870-1970: Estudio cartografico y estimaciones de pobla-
cidn"., E1 estudio original se refiere a quince aglomeraciones,
todag las que superaban los cien mil habitantes al realizarse
en 1970 el mé@s reciente censo argentino de poblacidm. Por una
parte comprende un atlas en ecuyos mapas, todos realizades con
el mismo método y a la misma escala, se identificaron y delimi-
taron en cuatro o cinco fechas selectas para cada uno de los
quince casos todas las aglomeraciones separadas que a lo largo
del perfodo se habfan llegado a consolidar en una aglomeracibn
inica. Por otra parte comprende guince monograffas en las que.
esta vez en cada fecha censal, se estimd para cada caso la po-
blacién que tenfa cada una de las aglamefaciunas separadas que
al final del periodo estaban comprendidas en el Area abarcada
por una scla aglomeracidn.

El marco conceprual utilizado en ese estudio entronca
en una tradicidén tedrica a la cual han contribuide socidlogos,
antropdlogos, gedgrafos vy plaﬁificadurEE f{sicos, pero que
apenas ha repercutido en los procedimientos censales corrien-—
tes. E1 dmbito de aplicacidn de ese marco conceptual pedrfa
ser cualquier pais o cualquier regién. Implica una critica a

las definiciones censales de '

'urbano'" v "rural" utilizadas en
diversos psises, “un en los que se suele tomar come modelos en
la mareria, tales como los Estades Unidos o Francia. Incluye
una comparacibn entre el punto de wvistz que se deberia adop-
tar para reconstruir informacifn proveniente de censos ya rea-
lizados v el que se deberia adoptar para disenar nuevos censos.
Incluye rctambi®n Jos decalles cEcnicos requerides para

operacionalizar el primer punto de vista, peroc ne los requeri-
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dos para operaciocnalizar el segundo. Plantea, eso si, las difi-
cultades que habria gue afroentar para hacerle, ¥ sugiere la
forma de superarlas dadas las habituales restricciones --de
tiempo, personal, tecnolopgfa y recursos financieros-- que pre-
senta una operacion censal.

Es nuestra conviceidn que en las discusiones sobre pro-
cedimientos censales normalmente se da absoluta prioridad a las
caracteristicas de la poblacién en detrimento de la propia con-
ceptualizacidén de los agrupamientos de poblacidn a los gue se
deben referir esas caracte;fsticas. Las definiciones de diver-
sos tipos de agrupamientos territeriales de poblacifn que figu-
ran en las recomendaciones censales de los organismos interna-
cionales o en las introducciones metodolfigicas de leos censos
puhlicadds en los distintos paises carecen de una fundamenta-
¢cifn sdlida en las ciencias sociales. Existe una desconexifn
entre la teoria v la investigacidn spcilal, por una parte, y el
disecfio de los procedimientos censales, por la otra, descone-
xidén que ne aparece -—-por lo menes en ese grade-- en las defi-
nicienes de las caracteristicas demogrZficas, econdmicas y so-
ciales de la poblacidn que se intentan detectar a través de
los censes.

Estc es de lamentar, pues todos los esfuerzos encamina-
dos a perfeccionar las definiciones de las caracteristicas de
la poblscifn v el disefioc de las tabulaciones censales quedan.
inevitablemente debilitados si al mismo tiempo no se hace po-
sible comparar entre si de manera valida la estructura de la
poblacién de aut@nticas unidades sociales territoriales. Den-
tro de un mismo pais, en orden ascendente de "escala" geogrid-
fica de obhservacidn, desde lo "macro" (pequena escala) hasta
le "micro" (gran escala), estas unidades son: regiones, subre-

giones, localidades, barrios, wvecindariocs. Es a una sola de es-

tas escalas, la escala "lecal'", a la que apunta el presente
trabaje. Un ejemplo ilustrari el problema que se desea plan-

tear.




S5i a partir de los resultados oficiales del censo efec-
tuado en 1960 en la Argentina se estudia la estructura de eda-
des de las "ciudades" Cérdoba y Mendoza, se encontrard que la
poblacién de la segunda es fuertemente envejecida comparada con
la primera. Pero en ese censo ambas "ciudades" se detectaron se-
gin sus limites jurfdicos, y la "ciudad" Mendoza concebida como
entidad jurfdieca (municipic) cubre sdlo la parte céntrica de la
“"eciudad" Mendoza concebida como entidad fisicea (aglomeraciom),
la que a su vez es s80lo parte de la "ciudad" Mendoza concebida
como entidad ecoldgica (comunidad local). MAs afin, s8sf como una
comunidad local puede extenderse sobre varios municipios, tam-
bién un municipio puede comprender varias comunidades locales o
varias aglomeraciones. Segiin el concepto de "localidad" que se
adopte, no sblo variaran los limites de las localidades sino
tambi&n la propia lista de localidades --aldeas, puebloe; ciu-
dades, etc.=-- dentro de una misma regidn. Al comparar la estruc-
tura de edades de varias ciudades, iculdl es la concepcidn de
"ciudad" que correspende adoptar? Sin duda no tiene por qué
coincidir econ la concepcifn de '"eciudad" adecuada para comparar
presupuestos municipales o con la adecunada para comparar longi-
tudes de redes de calles. S5in embargo, en todas las ciencias so-
ciales, "puras" o "aplicadas", todavia se habla a2 menudo de
"ciudades" sin especificar a qué clase de entidades el investi-
gador o planificador se refiere.

Es verdad que con frecuencia en lugar 2 “ciudad" se usa

la expresién "&rea metropolitana, gque intenta referirse a un
drea mis amplia, a veces' mucho mds amplia, que el municipio prin-
cipal de una gran concentracion "local" de poblacién. Pero esta
expresidn nunca ha sido rigurcsamente definida, si se entiende
como definiecifn rigurosa una que tome como punto de partida con-
ceptos tedricos cientificos y no simples criterios pragmaticos,
derivados de la conveniencia administrativa. Ni siquiera en los
Estados Unidos la compleja definicidn censal de "Standard
Metropolitan Statistical Area" permite detectar unidades rterri-

toriales verdaderamente comparables entre si. Mucho ménos en los
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paises de América Latina, en los que se suele llamar "frea me-
tropolitana”™ 4 un mosmaico de unidades politico-territoriales
delimitado de manera impresionista, sin el apoyo de ninguna
indagacidn tedrica pertinente e investigacifn empirica previa.
Por otra parte, la connotacidn de gigantismo contenida en la
expresidon "drea metropolitana" la hace inapropiada para desig-
nar entidades mas pequefias, aunque en otros respectos sean
equivalentes a &reas metropolitanas. Una concentracidmn humana
de la Argentina, Cutral C8-Plsza Huincul, en la provincia de
Neuquén, es la yuxtaposicidn de dos municipios pero constituye
én conjunto una aglomeracidn dnica y, como no existe poblacidn
dispersa alpuna en sus alrededores, constituye también una co-
munidad local €énica. En conjunte, en 1970 Cutral €6 y Plaza
Hulnecul no alecanzaban siquiera la mitad de los cincuenta mil
habitantes tequeridos en los Fstados Unidos para aplicar la
definicidn censal de "Standard Metropolitan Statistical Area".
Se trata de la definicidén que con mayor frecuencia se toma co-
mo medelo para hacer comparaciones internacionales sobre el
proceso de urbanizacidn. Aungue excluye ab initio concentracio-
nes de poblacidn pequenas, un estudio cuidadoso de esa defini-
cidn revela que a ella subyace, ciertamente en forma vaga, el
concepto de "comunidad local". (Por qué este concepto no se ha
hecho preciso y explfcito y por qué no se lo ha adoptado como
base poara definir todas las localidades, independientemente de
$u tamafo, abarcadas por un mismo censo?

En resumen. En todos los digsefios de censos, y en todas
las recomendacicnes para disefiar censos, se prevé alguna clasi-
ficacifn de localidades segiin su tamafio ¢ segiin alguna otra va-
riable que se toma como indicador de su "importancia". La clasi-
ficacidn puede ser dicotdmica, en "urbanas" y "rurales", o tri-
cotémica, en "metropolitanas", "urbanas" y "rurales", o puede
consistir en m&s de tres categorias (de tamafo de poblacidn, de
proporcibn de poblacifén econfimicamente activa fuera del sector
primario, de cantidad ¢ variedad de funciones desempefiadas, etec.).

ero clasificar localidades es una operacidn que carece de sen-




tide si previamente no se¢ ha lograde determinar las localida-

des mismas --es decir identificarlas en una lista, delimitar-
las espacialmente, vy asignarles una cifra de poblacién median-
te un censo-—- adoptando eén todos los casos una misma concep-
cidn de "localidad" arraigada en desarrollos tedricos de las
ciencias sociales, y utilizando en todos los casos un mismo
criterio para operacionalizar la concepcién adoptada.

El foco de esta presentacidn estd en el problema de de-
terminar unidades locales, no en el problema,subordinado y pos-

terior, de clasificar unidades locales ya determinadas.

Ho se agotan con esteée tema los problemas gque presenta la
conceptualizacidn de unidades territnfiales adecuadas para la
agregacidén de informacidn censal y estadistica. Es verdad que
aquf s8lo nes ocuparemos de unidades estrictamente "locales".
Pero conviene sefialar que es todavia mayor la carencia de ideas
cientificas, o aun de simple sentido comin, apropiadas para
conceptualizar y operacionalizar las definiciones censales de

"macrolocales'" o "microlocales". Como ejemplo de 1la

necesidad de conceptos apropiados para definir unidades macro-

unidades

locales, de poco sirve tener informacidn detallada con respec-
to a un conjunto de 1.394 personas que residen en un drea cen-
sal de 13.247 kilémetros cuadrades,si en la realidad 1.082 de
ellos estdn concentrados ¢n una pequeiia franja cultivada de 82
kil8metros cuadrados situada a la vera del rio que, sélo por
ser facilmente perceptiﬁla, se tomd inicialmente como uno de
los bordes de esa drea. Si esta Gltima es una de las unidades
espaciales minimas para las cuales se presenta agregada infor-
macibn censal, hasta la operacidn elemental de computar densi-
dades promedio ser3d irrelevante y engafiosa, pues esa area com-
prende dos partes de wmuy diferente extensidn, cuyas caracteris-
ticas de asentamiento humanb son radicalmente ‘distintas. Casos
similares a éste son comunes eun América Latina. S8lo los cien-
tificos sociales pueden proveer la fundamentacidn requerida pa-
ra que el disefio de la cartografia censal permita la agregaciln

geogriifica racional de informacidn por dreas mayores que la de
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una leocalidad.

Como ejemplo de 1la necesidad de conceptos apropiados
para definir unidades microlocales,de poco sirve dividir una
"ciudad" en distritos censales y preparar complejas tabulacio-
neg de datos para cada uno de ellos si los limites entre dis-
tritos no corresponden a verdaderas subunidades sociales de la
ciudad: auténticeos "barrios" (residenciales, comerciales, in-
dustriales, etc.) v, a4 una escnla afin mds microlocal, auténti-
cos "veeindarios urbanos". En muchas ciudades europeas los dis-
tritos censales coinciden con barries (wards londinenses,

arrondissements parisinos) que tiencn limites fijados por la

tradicifn. Aunque no siempre sarisfagan una fundamentacién
cientifica adecuada, al menos son permanentes. En América Lati-
na, con tantas ciudades en crecimiento explosive, los distritos
censales urbanos no selamente se trazan en forma arbitraria si=
ne gque, ademds, sus limites se alteran en el censo siguiente.
Tambifn para desagregar informacidn censal en forma racional
por Areas menores que una localidad, s8lo los ecientificos socia-
les puedan proveer los conceptos adecuados.

En resumen, a cualquier escala geoprifica de observacifn,
rara perfeccionar los procedimientos censales que se refieren a
agrupamientos territoriales de poblacién, en América Latina se
plantean al menos tres grandes problemas.

En primer lugar, se requiere una mayor interaccifn en-
Lre investigadores sociales y autoridades censales. Los prime=-
ros deben elaborar teoria y hacer investigaceidn empirica para
gque la divisidn geografica adoptada en los censos permita opti-
mizar el uso cientifieco de datoe agrepgados para unidades terri-
torionles de diversas escalas. Los segundos deben disefiar la
cartografia censal teniendo in mente no solamente la forma de
recoger informacidn en la operacidn censal sino de también 1la
forma de presentar agregada la informacidn recogida en el censo.

En segunde lugar, se requiere ﬁue la informacidn censal
recopida y agregada espacialmente no se pierda. Aun un minimo

nimero de datos agregados para las Areas mas micro es de extraor-
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dinaria utilidad para la investigacién y el planeamiento. Por

de pronto, el nimero total de habitantes, si es posible sepa-
rando sexos ¥y mejor ailn sexos y edades. También el nimere total
de hogares censales particulares y colectivos. Cuando se trata
de un censo 'de poblacidén y vivienda, también el ndmero total de
viviendas y el nimero total de cuartos. La informacidn provisio-
nal que se rtecoge en planillas el dia mismo del censo suele con-
tener estos datos. Aunque a este nivel de agregacidn los datos
ng atraviesen el filtro de rectificaciones posteriores previas

a8 las tabulaciones definitivas, los dates existentea no se de-
ben destruir, como suele ocurrir una vez que se ha procesado y
publicado el censo; por el contrario, el investigador o plani-
ficador puede sacar provecho de esos datos provisionales, cuya
validez en gran medida se puede evaluar tomando como cifras de
control leos datos definitivos apregados para Areas mayores.

En tercer lugar, se requiere gque la cartografia censal
no sea trazada a novo en cada operacidn censal, pues la compa-
racifn intercensal ~--uno de los aspectos de mayor interés para
el investigador que estudia pequefias Areas-- se hace entonces
imposible. Este requerimiento aparentemente contradice el de
perfeccionar la cartografia. Pero es posible satisfacer ambas
exigencias mediante reglas sobre la forma de subdividir o agru-
par las 3reas censales antiguas al adaptar los limites de dreas

a los perfeccionamientos deseados.

Volvamos a 1la pfgsente exposicifn. Aqui se presenta sdlo
la Parte I de la investigacidn mencionada al comienzo de este
Prefacio. Esa Parte estid organizads en una introduccibén, dos
capitulos ¥y un resumen final. La Introduccidn se refiere a las
condiciones légicas, tedricas y t@cnicas que deberia cumplir
toda definicifn censal de "localidad"™. A partir de ello se se-
leccionan los dos Gnicos criterios que pueden satisfacer todas
esas condiciones. ! '

En el Capitule 1 se desarrolla uno de estos criterios,
el ecoldgico, que concibe la localidad como comunidad local (o

"primaria"). Se hace notar su fuerza tedrica como horizonte al
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cual deberia apuntar tode disefio de censos futuros y se indican
los problemas té€cnicos que deberian solucionarse para utilizar-
lo. Al misme tiempo se muestran las casi insuperables dificul-
tades practicas que supondria aplicarlo para rectificar infor-
macién de censos ya realizados, como era el propdsito de la in-
vestigacitn emprendida. (En un trabajo en preparacidn, sin em-
bargo, se estd llevando a2 cabo esta tarea para un drea limitada,
sobre la cual se dispone de informacidn excepcionalmente amplia,
censal ¥ ne censal, para un periodo de unos treinta afios que
comprende tres censos nacionales y varios locales.)

En el Capitulo 2 se desarrclla el otro de estos crite-
rios, el fisico, que concibe la leoecalidad como aglomeracidn.
Se analiza una debilidad tedrica que presenta con Tespecto al
criterio ecolbgico: el criterio fisico per se permite delimi-
tar leocalidades pero no permite identificarlas, es deeir, lis-

tarlas sin superposiciones totales o parciales ¥ sin omisiones

Pero se muestra su eficacia como segunda opcidn para el disedio
de censos futures y, lo que interesaba sobre tode en la inves-
tigacifn original, para un estudio retrospectivo basado en da-
'
tos de censos ya realizades vy en material cartogridfico relewva-
do en distintass €pocas. Por lo tanto, se exponen con cierto de-
talle los pasos que requiere operacionalizar el criterio fisico,
ilustrados tomando como ejemplo una aglomeracidn argentina que
no alcanzaba los cuarenta mil habitantes en la Epoca para la
cual se dibujaron los necesarios mapas a eéscalas cada vez meno-
res, Pl mismo método se aplica en la investigacidn mencionada a
aglomeraciones mucho mayores, pero nada hubiera agregado in-
cluir en esta presentacidn mapas de idénticas caracteristicas
aunque de mayor tamano.

El Resumen --que se aconseja leer en primer término-- de
la introduccidn y los .dos capitulos se ofrece al final de esta
exposicibn.

A lo largo de ella se hacen referencias al estudio efec-
tuade para Gran Buenos Aires, que se desarrolla en la Parce II

de la investigacifn original, por ser la entidad més grande Yy
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compleja de las quince estudiadas. Tambi@n constituye el caso
con el cual es mds probable que esté familiarizado el lector de
otros paises de América Latina. No se mencionan ejemplos refe-
rentes a las otras catorce aglomeraciones, estudiadas en 1la

*
Parte III de esa investigacidnm.

*El autor desea formular su reconocimiento al Population
Council, la Fundacidn John Simon Guggenheim y el Institute Tor-
cuato Di Tella por su apoyo al programa de trabajo en el cual
se inscribe la investigacidn de la cual forma parte la presen-
te exposicifn.
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[INTRODUCCION

CONDICLONES QUF DEBE CUMPLIR TODA
DEFINICION DE LOCALIDAD

Las dos concepciones de la localidad mencionadas en el Pre-
facio son radicalmente distintas. Si se aplicaran simultfdneamente
a la misma fArea de estudio darfan, por le tanto, diferentes resul-
tados. S5in embargo, ambas concepciones tienem un punto de parcida
comin. Consiste en anteponer a la pregunta "jqué es una ciudad?”
--a la cual no pretendemos dar respuesta en el presente trabajo--
una pregunta mucho mids bfsica, a saber: "jcudl es la naturaleza
genérica de las unidades territoriales que, una vez clasificadas
segin su tamate o importancia, serfn susceptibles de llamarse
tiudades, pueblos, aldeas, dreas metropolitanas, etg.?"

El principieo de la respuesta a esta segunda pregunta estd
contenido en la definicion cldsica de "urbanizacidn" como proceso
demografico-ecoldgico, la unica definicidn de "urbanizaciéan" que
puede usarse sin incurrir en contradiceicnes:

La urbanizacifn es un preoceso de concentracifn de pobla-
cidn. Se produce de dos maneras: por la multiplicacifn
de puntos de concentracidn y por el aumento de tamaiio de
concentraciones individusles. (Eldridge, 1942, p. 311}

BEatd impliecito en esta delinicidn que las unidadgs bAsicas
para el estudioc de la urbanizacidén son los "puntos de concentra-
cidn de poblacidn” a los que se rvefiere ests autora. Sin embargo,
4 este respecto su empreésa no va mis alld de esta constatacidn.

Necesitamos, por lo tanto, completar la definicién de "pun-
to de concentracidn" traduciéndola en términos de irea, o sea dan-
dole una dimension espacial de la que todavia carece. Desde este
punto de vista, toda definicién censal de "eiudad", "pueblo","cen-
tro poblado","drea metropolitana", etec., debe ser considerada co-
mo un intento, exitoso o no, de completar la definicidn de "punto
de concentracidn de poblacidon" que da Eldridge. En todos los ca-
608 se trata de intentos de definir un punto de concentracidn de

poblacidn, independientemente de su tamafo o importancia relativa
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con respecto a cualquier variable, como una unidad territorial
"a escala lecal", miszs brevemente, como una "localidad".

Debemos preguntarnos zhora cuBiles son las condiciones que
deberia reunir una definicidn de "localidad" para considerarla

completa y operacional. Distinguiremos tres tipos de condicio-

nes: légicas, tebricas y té&cnicas.

Desde un punto de vista puramente 18gico, tal definicidn
deberia permitir que, al aplicarla, se logren tres objetivoes.
Primero, deberfa permitir identificar todo punte de concentra=-
cifin que exista en el Area de estudio donde se la aplique, si-
gpuiendo la idea tebrica o la necesidad prictica subyacente a la
definicidn. En otras palabras, la definiecibn deberia asegurar
que todo punto de concentracidn que con la misma se intente de-
tectar aparezca efectivamente en el listado gue resulte al apli-
carla, sin repeticiones ni exclusiones. Segundo, deberia permi-
tir delimitar en forma exacta el drea --que puede seér continua o
discontinua-- que corresponda a cada punto de concentracidn iden-

tificado. Tercero, deberfa permitir asignar una cifra de pobla-

cibn exacta a esa frea.

§1 una definicifo cumple estas tres condiciones y se la
aplica, la poblacifn que habita en un frea de estudio cualquiera
quedari inequivocamente hdsc:ipta, en parte a un drea residual
que podria quedar indiferenciada, en parte a cada una de las di-
ferentes localidades que el 3rea de estudio contenga. Por lo
tunte se podrdn analizar las caracterfsticas diferenciales de
la poblacidn de cada localidad habiendo asegurado la comparabi-
lidad entre ellas. D¢ la misma manera, si se la aplica a través |
del tiempo, se podrin comparar en forma vilida las caracteristi-
cas de la poblacidn de una misma localidad en diferentes momen-
tos de 5; historia.

En ninglin pais del mundo las definiciones censales cumplen
satisfactoriamente con estas tres condiciones. Elle es cierto pa-
ra la Argentina como tambi&n para paises donde se utilizan defi-
niciones censales mucho mas elaboradas que en el nuestro, tales

como los Estados Unidos, Francia o Japén. Tampoco cumplen con

estuas condiciones las definiciones de "localidad" y, en particu-

[
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lar, de "localidad urbana", que se suelen proponer en investi-

paciones sobre la urbanizacidén. En estas Gltimas definiciones

el esfuerzo por alcanzar rigor légico y fundamento tedrico cede
terrene, por lo general, a las restricciones pricticas origina-
das por la necesidad de utilizar informacidn estadistica y cen-
sal inadecuada.

Huestras indagaciones revelan que s6lo se pueden proponer
tres criterios "puros" para definir "localidad" que cumplan con
esas tres condiciones logicas: 1la localidad puede ser contem-
plada como una entidad juridica, es decir, un drea de gobierno
local (por ejemplo, un municipio o comuna), cuyos limites estidn
establecidos por la ley; o como una entidad ecolbgica, es decir,
un conjunto localizado de personas que interactllan cotidianamen-
Le en una cadena de contactes cara a cara que conecta eatre si
4 todos sus miembros; ¢ como una entidad fisica, es decir, una
estructurd macterial adaptada a las actividades cotidianas de
un grupo social localizade. Las entidades juridicas serdn lla-

madas municipios, las entidades ecoldgicas, cowunidades prima-

rias, y las entidades fisicas, agiomeracianes.

El primero de estos criterios, el juridico, se emplea tra-
dicionalmente en censos de paises europeos. Sus limitaciones
se han serialado muchas veces (v.gr., Reiss, 1957). Una muy im-
portante es gue los limites legales suelen ser rigidos y, aun-
que cambien, sus cawbios carecen de estrecha relacidn con los
cambios en las pautas de asentamiento, funciones, caracteristi-
cas fisicas v poblacionales de la entidad y sus inmediaciones,
HistOricamente las entidades ecolégicas o fisicas tienden a
coincidir cada vez menos con entidades juridicas.

Por esta razdn, desde principios de siglo comenzaron a
utilizarse en los Estados Unidos, para las concentraciones muy
grandes de poblacidn, definiciones censales que se inspiran
mis bien en alguno de los otros dos criterios. Se definieron
asi, por una parte entidades estadisticas gque identifican como
una sola localidad a un conjunto de dre¢as administrativas con-
tiguas (los "Distritos Metropolitanos" primero y las "Areas
Metropolitanas Estfindar" después); por otra parte entidades
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estadisticas que identifican como una sola localidad a una for-
ma fisica irregular que se extiende sobre varias dreas adminis-
trativas contiguas (las "Areas Urbanizadas"). Las primeras pue-
den considerarse aproximaciones a entidades ecolégicas, las se-
gundas a entidades fisicas . También desde principios de siglo
se¢ manifestd una preocupacibn por el problema de la definicidn
censal de la "gran ciudad” entre los estadisticos europeos.

Con posterioridad se comenzaron a utilizar entidades estadisti-

cas de uno u otro tipo también en Inglaterra (las "Conurbaciones")

y en Francia (las "Aglomeraciones"), entre otros palses. Mas
recientemente se introdujo el uso de criterios semejantes en
las comparaciones internacionales sobre la urbanizacidn (Inter-
national Urban Research, 1959; Davis, 1%69; United Nationms,
lﬂﬁﬂ}.3 En los paises mencionados se utilizan definiciones
gcoldgicas o fisicas solawente para captar las grandes concen-
tracivanes de poblacién, pero se continfan utilizando de prefe-
rencia definiciones juridicas para las concentraciones mis pe-
gqueilas; esta ecircunstancia limita fuertemente la utilidad de
agquéllas. Por otra parte, ninguna de aquéllas cumple rigurosa-
mente con las condiciones 1&8gicas antedichas.

Pero aunque las cumplieran, las condiciones 1l8gicas no
bastan para obtener una definicidn satisfactoria de "localidad".

Ademds, puesto que de ella depende la forma de determinar las

2'ﬁfarins trabajos sobre este tema se discutiereon en sesio-
nes del Imstitute Internacional de Estadistica, por ejemplo leos
de Meurior (1911, 1915) v Giusti (1915). A través del clasico
libro de Adna F. Weber (1899) sobre la urbanizacidn en el mundo
a fines de siglo, se puede apreciar que ya entonces la discre-
pancia entre entidades juridicas y ecoldgicas o fisicas creaba
un serio problema al estudioso de la urbanizacidn gue intenta-
ra utilizar informacién censal o estadistica en la forma sumi-
nistrada por las fuentes disponibles.

3En AmBrica Latina apenas se han introducido ideas de es-
ta naturaleza en los procedimientos censales habituales., El
caso de la Argentina se comenta en detalle m3s adelante. Exis-
ten, eso si, aportes de investigadores aislados para perfeccio-
nar la conceptualizacidn de la "gran ciudad"; el mis valioso ¥y
elaborado es ¢l de Unikel (1972, 1976) en telacifn con la ciu-

dad de México.

e



1%

unidades bisicas para el estudio de la urbanizacién, la defini-
cidn deberia ser tedricamente vAlida. No es posible hoy en

dia dar una definiei®n de "urbano" que logre verdadero consen-
g0 entre los estudioses de la urbanizacifm., Cada uno tenderd

a2 exigir de las unidades que considere "urbanas" diferentes
atributos o diferentes valores minimos o miximos de clertas va-
riables: cierto tamado de poblacifn, cierta proporcién de po-
blacidn en actividades no agricolas, existencia de ciertos ser-
vicios que se suponen "urbanos', etc. Pero es posible lograr
€l consensc en lo referente a la naturaleza de las unidades te-
rritoriales susceptibles de ser calificadas como urbanas: tales
unidades son siempre unidades a escala local, entendiendo el
término "loeal" como anterior y neutral con réspecto a los tér-
minos "urbano" ¥ "rural". Ahora bien, no todos los criterios
de definicidn que satisfapan las condiciones légicas antes ex-
pucstas son necesariamente validos come equivalentes tedricos,
en t&rminos de Hreas, de los "puntos" que aparecen en la defi-
nicidén de "urbanizacién" de Eldridge. Llas entidades juridicas
carecen de toda base tefrica; el fundamento deé su uso corriente
€s histbrice y pragmitico. Pero las entidades ecolégicas v fi-
sicas 51 responden, en principio, a fundamentos tebricos. Elles
surgen de visualizar una localidad, en el primer caso, como un
grupo humano localizado, dejando a un lado toda consideracidn
sobre la estructura fisica donde reside, vy, en el segundo caso,
como una estructura fisica, dejande a un lado toda consideracifn
sobre las actividades humanas gue se desarrollan en ella. Des-
cartar las entidades juridicas como unidades satisfactorias pa-
ra el estudio de la urbanizacidn implica seleccionar, entre las

tres definicioneg de -"localidad" que son légicamente wviables,

s0lo aquéllas que son, ademds, tefricamente vdlidas.

FFinalmente, ademas de cumplir con condiciones ldgicas y
tefricas, una definicidn de "localidad" debe ser enpiricamente
aplicable. De ahi que se deberia agregar una condicidn téeni-
ca. Perc no la llamaremes "condiciféa". En efecto, una defini-
cidén lbgicamente viable y tebricamente valida determina poten-

cialmente en forma completa, independientemente de que se apli-
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que, las entidades que denota. Llamaremos a estas lltimas en
tidades reales. Es posible que las limitaciones de presupues-
to, de personal, de tiempo, ectc., impidan la determincibn empi-
rica exacta de las entidades reales de un pais. En un' cense
s0lo se pretende detectar efectivamente aproximaciones o las
entidades reales, es decir, entidades que llamaremos artificia-
li*s. No preteaderemos imponer La condicidn de que las entida-
des artificrales coincidan exactumente con las reales, pues en
la prictica esta condici®n no se podria cumplir. Nos limitare-

wos a c¢xponerla como Jesideratum: las reglas téenicas que se

agreguen a una definici@n completa de "localidad" para tornarla

operacional (es decir, para poder aplicarla al efectuar un cen-

s50) deberdn permicir gue la entidad artifieial obtenida se apro-
wime lo mis posible a 1a eéntidad real. En la metodolopia uti-
lizada en el disefno de un censo, tal como la exponen los textos
oficiales, la definicifn de "localidad" ne separa adecuadamente
la entidad real de la artificial: la segunda tiende a reificar-
s¢ ¢omo si el artefacto estadistico fuera efectivamente la enti-
dad que se¢ intenta decectar,

En resumen, para ser completa y operacional, una defini-
cion de "localidad™ debe cumplir con tres condiciones ldgicas,

con una condicidn tefrica, ¥ con un desideratum téenico. 8Sbdlo

los criterios ecolfgice v [isico permiten cumplir con todos es-
tos reguisitos. Este podri corroborarse al desarvollar métodos
para determinar localidades de acuerdo a cada uno de estos dos
criterios. Se podrd rambién comprobar cuiles son las ventajas
y desventajas relativas de cada criterio para el disefio de cen-
sos [uturos, por una parte, y para la sistematizacidn de infor-
miacidn censal referente al pasado, per la otra. HNaturalmente,
nuestro énfasis recaerd sobre la segunda de estas dos situacio-

NE.
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CAFPITULO 1

LA LOCALIDAD CONSIDERADA COMO COMUNIDAD PRIMARTIA

Fundamentes tedricos

Para captar la localidad directamente como Erupo humano
debemos utilizar un criterio ecoldgico de definicidn {(utilizan-
do el término "ecoldgico" en el sentido que usualmente se le |
du en sociologia). Para poner en prictica este criterio debe-
mos hacer total abstraccidn de la forma fisica que los hombres
imponen a ciertas parteées de la superficie del planeta con el
fin de adaptarlas a sus actividades; debemos, en cambio, anali-
zar las interacciones sociales mismas indispensables para que
los hombres lleven a cabo esas actividades, que se cumplen den-
tro de estrictas determinaciones y limitaciomes impuestas por
la naturaleza y por la sociedad.

Las bases para desarrollar este criteriec las hallamos en
Hawley (1950), el principal exponente tedrico de la "ecologia
humana'". lawley define la comunidad como "that area the popu-
lation of which is interrelated and integrated with reference
to its daily requirements, whether contacts be direct or indi-

recc.” (p. 257) 4 Para este autor, el frea primaria de la co-

munidad (es decir, la comunidad local, o primaria) es un &rea
mis restricta, determinada por el radio de los despla?amientoa
cotidianos de una poblacidn hacia y desde un centro, o sea un
Grea definida en términos de contactos interpersonales direc-
tos, cara a cara., Hawley usa la expresidn "comunidad primaria"
tanto para designar dicha &rea como el grupo gque la habita.
Veamos cufiles son los fundamentos de estos conceptos. La
duracidn del dia determina que las actividades a través de las

cuales los hombres satisfacen sus necesidades se lleven a cabo

U i it y
"El #rea cuya poblacifn se encuentra interconectada e

integrada con referencia & sus requerimientos cotidianos, sean
directos o indirectos los contactos'".
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dentro de un ritmo diario de vigilia y descanso, al cual es muy
probable que los howbres estén bioldgicamente adaptados. Por
otra parte, las actividades humanas, esencialmente sociales,
implican interaccidn e¢ntre los miembros de la sociedad. Esa
interaccion no puede estar limitada a contactos indirectos so-
lamente, por mads que ¢l desarrollo de un eficiente servicio de
correos y los adelantos tecnouldgicos en la comunicacidn de men-
sajes a distancia (telégrafo, telé&fono, radio, televisidn,
télex} hayan podido reemplazar en parte a los contactos direc-
tos. Ni siquiera puede estar limitada & contactos indirectos
comwplementados por eventuales contactos directos muy espaciados
o mis o menocs casuales. Dejando a un lado la ficcidn cientifi-
ca, los contactos directos, cotidianos, y con las mismas perso=-
nas, son indispensables para llevar a cabo una parte substancial
de las actividades humanas.

Como consecuencia de todo lo anterior, el area dentro de
la cual una persona lleva efectivamente a cabo sus actividades
cotidisnas nunca supera ciertos limites bastante estrictos., Na=-
die puede dedicar sino una pequefla porcibdn de las veinticuatro
horas del dia a los desplazamientos espaciales necesarics para
entrar en contacto directo com otras personas y asi desarrollar
sus actividades rutinarias de ritmo cotidiano. Es cierto que
las innovaciones en tecnologia del transporte han permitido dis-
minuir fuertemente la llamada "friccidn del espacio", pero cier-

tamente no la han eliminado. Ademfs aun en una scociedad donde

SPensamos en alardes de imaginacidn como el cldsico "The
machine stops" de Forster (1954) --escrito a comienzos de siglo--
o los mAs recientes Ciudad de Simak o El sol desnudo de Asimov
--publicados en la década de 1950--, obras en las que se descri-
ben sociedades donde no existe el contacto interpersonal cotidia-
no cara a cara., La genteé se comunica entre si por medio de per~-
feccionadisimos sistemas de televisidn; sus necesidades materia-
les estdn atendidas por computadoras y robots adecuadamente pro-
gramados. S58lo bajo tales condiciones tecnolfgicas esos autores
pueden especular acerca de la desaparicidn de los contactos di-
rectos. Queda por probar si sociedades de tal clase son socio-
légicamente viables. No lo creemos. Tampoco los mencionados
escritores, como lo revela una lectura cuidadosa de esas obras.
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éxiste una tecnologia de transporte avanzada, el transporte Ta-

pido, barato y cdmodo sdlo estd disponible para algunos de sus

miembros, y por lo tanto la fric¢cidn del espacio sigue siendo
alta para quien, por ejemplo, no tiene los recursos econdmicos
o el status social adecuados, o no estd cn la etapa apropiada
del ciclo familiar.

Para llevar a cabe sus actividades rutinarias, cualquier
persona estd normalmente inserta en toda una red de interaccio-
nes cotidianas difidicas y cara a cara gque la vinculan, aunque
sea a través de una larga serie de eslabones intermedios, con
cierto nimero, quizi muy grande, de otras personas. Como prime-
ra aproximacidn, uno estaria tentado de definir como comunidad
"local" o "primaria" a todo el conjunto de personas ligadas en-
tre si a través de una red de interaccidn cotidiana cara a cara.
Esto se manifiesta en términos espaciales como el frea donde co-
mivnzan y terminan todos los desplazamientos cotidianos (pnecesa-
rios para interactuwar cara a cara) que comienzan o terminan den-
tro de ella: serfa un drea totalmente cerrada con respecto a
los desplazamientos cotidiancs de su pohlaciﬁn.ﬁ

En efecto, en una primera upraxiuaciﬁn, para Hawley este
conjunto de personas es efectivamente una comunidad primaria.
Ademads, para Hawley a cada comunidad primaria le corresponde un

centro (hacia dondeé tienden a converger o desde donde tienden a

ﬁEl estudio de los desplazamientos cotidianos es un drea
especifica de investigacidn en ecologis humana y geografia ur-
bana, sobre la cual existe en castellano una excelente exposi-
cidn (Rey Balmaceda, 1964) que incluye una vasta bibliografia
hasta la €poca en que fue escrita, y que constituye la introduc-
cidn a un estudio pionero sobre los desplazamientos cotidianos
én Gran Buenos Aires. Cabe advertir que en el presente trabajo
no interesa el estudio de los desplazamientos cotidianos per se
sino s8lo como elemento inherunte al concepto de "comunidad pri-
maria: en realidad, s8lo si previamente se ha identificado y
delimitado una comunidad primaria es posible estudiar rigurosa-
mente la estructura de los desplazamientos cotidianos dentre de
la misma.

Hemos tomado del profesor Rey Balmaceda la expresibn "des-
plazamientos cotidianos'", pues tambi&n a nosotros nos parece la
mis adecuada para designar en nuestro idioma el fendmeno que én
inglés se suele llamar commuting y en franc@s mouvements pendu-
laires.
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diverger los desplazamientos cotidianos de los miewmbros de la
comunidad) v wiceversa. S5in embargo, para Hawley dos comunida-
des adyacentes pueden intefpunetrarse parcialmente {como cada
centro identifica wuna comunidad, de hecho algunos desplazamien-
tos cotidianos "extremos" gue comienzan en um centro o Sus inme-
diacicnes terminan en e} otro centro o sus inmediaciones); por
le tanto,dice, los limites territoriales de una comunidad prima-
ria ne son lineas precisas sino franjas mi3s o menos borrosas.

A nuestroe juilcic esta conceptualizacidn es ambigua. Por
una parte, eén nuestro estudio original {(Vapnarsky, 1977, capitu-
lo 8) hemes mostrado que la nocidn de "centro" de la comunidad,
en la que Hawley pone un fuerte €nfasis, es ciertamente inheren-
te al concepto mismo de.“QQMunidad primaria". Por lo tanto,
coincidimos con Hawley en que para detectar una comunidad prima-
ria basta detectar su centro. En consecuencia, 81 se pueden

enumerar todos los centros de comunidades primarias de una re-

gifn cualgquiera, ello equivaldria a identificar exhaustiva y
exdactamente todas las comunidades primarias de la misma regidn.
(Hemos mostrade que esto es siempre posible ed principio; se
verd luego que en la prictica puede ser muy dificil porque re-—
quiere llevar a cabo un censo especialmente disetfiado y procesa-
do.) Pero, por otra parte, tawmbi&n hemos mostrade que no es

razonable exigir que toda comunidad primaria sea totalmente ce-

rrada con respecto a los desplazamilentos cotlidianos de su pobla-
cifn, 9i tal condicifn no se exige, entonces el limite entre
dos comunidades adyacentes seria un borde preciso tal que mas
2lld del mismo la atraccidn que ejerce el centro de una comuni-
dad primaria declina cuando se la compara con la atraccidn gque
ejerce el centro de la comunidad primaria adyacente, Como con-
secuencia de gue toda comunidad tiene limites lineales exactos,
es siempre también posible en principie (por dificil que sea
en la prictica) delimitar exactamente cada una.

- El resultado final de desarrellar un métodeo para la deter-
minacidén de comunidades primarias basado en la definicién de
Hawley, pero perfeccionado teniendo en cuenta las observacio-

nes senaladas, consistird8 en obtener una divisidn exhaustiva ¥
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mutuamente excluyente --eén una palabra, una particidn-- de cual-
quier regidn (excluidas quizd sus partes totzlmente despobladas)
en freas legitimamente locales, muchas de las cuales relinen to-
das las caracteristicas sociolfgicas de verdaderas comunidades
primarias. Es cierto que estas consecuencias no han sido explo-
radas por el propio Hawley, pero muestran el wvalor heuristico de
sus .'i.i:ir.:-»ai,s.}r

A fin de desarrollar las ideas de Hawley mAs alll de lo
que €1 mismo expresa, conviene detenerncs, en primer término, en
nuestra afirmacidn de que una comunidad primaria no es necesa-

riamente un Srea totalmente cerrada con respecto a los desplaza-

mientos cotidianos de su poblacidn. A un drea totalmente cerra-
da la denominaremos firea alfa. Es cierto gque ciertas comunidades
primarias pueden constituir verdaderas freas alfa (v.gr., una
pequenia isla sin facil conexidn con el continente, o una concen-
tracidn muy pequena de poblacidn totalmente rodeada por wvastas
tierras deshabitadas). Pero afin intuitivamente no es diffcil
comprender gue por lo geneéral un drea alfa comprenderi una ex-
tensifn wmucho mayor que la de una sola comunidad primaria. En
efecrto, la presencia de sdlo una persona que, utilizando medios
corrientes de transporte, dedique una parte inusualmente larga
de cada jornada a desplazarse por razones de trabajo, estudio,
ete., puede convertir en un 3rea alfa un espacio que, sin su
contribucidn, constituiria dos dreas alfa distintas. Asi, en

la conocida seccifn periodistica "jCréase o no." de Ripley, se
P

?Ee pueden considerar Intimamente relacionadas con ellas
las ideas surgidas en la obra de ciertos gedgrafos. Asi, para
Haggett (1966, pp. B7-88) la poblacidn humana estd distribuida
sobre la superficie de la tierra en "nodal clusters" de los
cuales los asentamientos (settlements) son la expresidn morfo-
l6gica; para HYgerstrand (1957, p. 27) los asentamientos s&lo
son "centroids" de movimientos continuos de poblacidmn. Los
"nodal clusters" de Haggett recuerdan las comunidades prima-
rias de Hawley; los "centroids" de HYgerstrand, los centros de
comunidad de Hawley. 'El paralelismo entre estas ideas de di-
ferentes autores confirma la decisidn adoptada m@s adelante
de conectar la definicifn de "aglomeracifn" con la de "comuni-
dad primaria". Conectarlas es, adem3s, indispensable por ra-
zones tedricas, como se verd en el proximo capitulo.
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cita el caso de un joven (en los Estados Unidos) que para con-
currir a la escuela recorre diariamente 180 kilSmetros en Gmni-
hus.E Jue este hecho sea citado en esa seccidn es indicio de
que esa distancia supera en mucho la distancia mixima habitual-
mente recorrida dia tras dia por cualquier persoma, aun en uua
sociedad tecnoldgicamente avanzada. En otras palabras, aup-
que hoy en dia es fisicamente posible (aunque econdmicamente
oneroso) residir eun el centro de CSrdoba, por ejemplo, 'v traba-
jar o estudiar en el centro de Buenos Aires, de hecho nadie lo
hace. Pero cascs como el mencionado por Ripley existen, aungue
sean "extremos”.

Esta situacidn e¢s mis comin de lo que puede parecer a pri-
mera vista. Supongamos, para todo el siguiente razonamiento,
que un pais ha sido arbitrariamente particionado en dreas de ex-
tensidn wvariable y de forma no demasiado alargada, pere cada una
de las cuales tiene un mismo niiwero de habitantes, vy muy peque-
fio, digamos 100. Llamaremos recintos a tales pequefias &reas.
Una o wds personas que se desplazan cotidianamente entre dos re-

cintos establecenentre estos una ligazdn directa. Ahora bien,

aun una sola persona que residiera en la zona céntrica de Merce-
des y trabajara en el centro de Muranolbaataria para que toda la
"planta urbana" de Mercedes quedara integramente incluida en lo
que se deberia llamar "Area Alfa Gran Buenos Aires". En efecto,
el recinto donde reside esa persona a su vez seguramente estd
directamente ligado, por los desplazamientos de otras personas,
con otros recintos ubicados dentro de la "planta urbana" de Mer-
cedes; a su vez, el recinto donde trabaja esa persona estd con
seguridad directamente ligado con algunos recintos en la zona
céntrica de Buenos Aires (donde seguramente trabajan algunas
personas que residen en la zona c@ntrica de Moremo). Es facil
darse cuenta de que los desplazamientos cotidianos de una multi-
tud de personas implican una cadena de ligazones directas emtre
un niimere de recintos que estdn situados en la capital federal

y @n varias decenas de partidos de la provincia de Buenos Aires;

Bﬁéase La Nacidén (Buenos Aires), 3 de septiembre de 1975.
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en consecuencia, el Area alfa en consideracidn es de inmensa
extensifn, Mis aln, un conductor interurbano de &mnibus con-
tribuirfia a unificar en una sola frea alfa dos recintos sepa-
rados entre si, v.gr., por trescientos kildmetros, distancia
que un Smnibus recorre cémodamente ida y vuelta en una sola
jornada. Si hubiera servicios diaries de aviones que utili-
zaran siempre el mismo personal y vincularan Montevideo, Bue-
nos Aires y Santiago de Chile, tendriamos un 3rea alfa gue
abarcaria las dreas més pobladas de tres paises. jHasta es
imaginable que existan freas alfa intercontinentales!

Habrfa que excluir los casos "extremos", se dirid. Pero
icdmo decidir cufindo un caso es extremo? No podemos fijar pa-
ra ello una distancia méxima a priori, pues serd siempre arbi-

traria. Debemos buscar otra estrategia.

Construccibén de 8reas beta v seleccidn de las gque

constituyen comunidades primarias

En nuestro estudio original (Vapnarsky, 1977, cap. 7 a
9) hemos mostrado que, a partir de cualquier drea alfa tomada
como universo de andlisis, es siempre posible particionarla en

Areas beta. Estas Gltimas s1 son fAreas de alcance estrictamen-

te local, y per regla general cumplen con todas las caracteris-
ticas gque posee una comunidad primaria (en el sentido de Hawley).
Precisamente porque las Breas beta no estin totalmente
cerradas con respecto a los desplazamientos cotidianos de su
poblacifn, la mejor forma de comprender en qué consisten no es
suministrar una definicifn formal sino exponer los diversos pa-
sos requeridos para su determinacifn. Esta secuencia de pasos
permitird simult@necamente identificar, delimitar, y asignar
una cifra de poblacidn a cada f&rea beta que forme parte de la
dada Srea alfa; adem3s, a la vez que este triple resultado se
obtenga, las dreas beta aparecerin ordenadas en un grado de-
creciente de "importancia" (gruesamente, em un grado decrecien-
te de magnitud de poblaciBn).

Supongamos gue se conocen de antemano los limites de un
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Area alfa y gque se la lta particionado en recintos. Supongamos
ahora gque se ha tomado un censo en tal &rea alfa, v que a cada
habitante de la misma se le ha preguntado cuil es el destino

del desplazamiento miximo (obviamente, pueden ignorarse los des-
plazamientos menores) que ha efectuade durante al menos cuatro
dias (forma operacional de definir "cotidiano™) de la semana an-
terior al censo. En cada c&dula censal se podri registrar cuil

es ¢l recinto de origen ¥ el de destino del desplacamiento coti-

diano miximo (DCM} de cada habitante de esa &rea alfa.

Alora se podrd construir un drea mediante la agregacidn
sucesiva de recintos, agregacidn que se hard siguiende ciertas

1 3 ' ] [—4

reglas estrictamente de tal manera que a medida que el &rea cre-
ce en extensidn tambi€n crece su ¢lausura con respecto a los
DCMs de¢ su poblacidn, hasta que se alcance un mixime relativo.
En el sentido particular adoptado agqui, se utiliza el t&rmino

"clausura' sdlo con respecto a los DCHs, v se define formalmente

como el niimero de DCMs con origen v destino dentro del Zrea di-

vidido por el nfimere de DCMs con destine dentro del Area (esté
s origen tambi&n dentro del Area o fuera de ella). {En reali-
dad, esta es la clausura "hacia adentro'", gque cabe distinguir
de la clausura "hacia afuera", en que el numerador es idéntico
perae el dencominador e3 &l nimero de DCMs con origen dentre del

.
ﬁrea.g) La eclausura f(en nuestro caso, recufrdese, ¢lausura hacia
adentre) puede tomar valores que se ubican entre 0 y 1. Serd 0
si el numerador es 0, es decir, si ningiin DCHM que comienza den-
tro del Area termina dentro de ella; ser28 1 si el numerador es

igual al dencminador, es decir, si todo DCM que comienza dentro

gCombinanda ambos tipos se obtieme la clausura "total", en
que el numerador tambi&n es idéntico pero el denominador es el
niimero de DCMz con origen y/o destino dentro del drea. E1 con-
cepto de "elausura" es mucho m3s amplio, pues puede aplicarse a
cualquier tipo de flujo o interaccidn, no sblo a los desplaza-
mientos ¢cotidianos wixiwmos de una poblacidn: al respecto ver
Szalai (1965). La nocidn subyace a la definicidn de "grupo so-
cial" gue da sprott (1958, p. %), pero ha sido muy poco explo-
rada en cuanto a sus potencialidades para el andlisis sociold-
gico.
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del d&rea tambi@n termina dentro de ella.

Llamaremos recintoc mis receptor a aguél que sea destino del

mayor niimeroc de DCMs que tienen lugar en el frea alfa. (Quiza
consista, por ejemplo, en un recinto habitado solamente por los
encargados de grandes edificios de oficinas, recinto donde un
gran nimero de empleados trabaja pero todos ellos viven fuera de
£l.) Midamos la clausura del recinto mis receptor; ella serid
presumiblemente baja. Consideremos aliora el recinte gque sea ori-
gen del mayor niimero de DCMs que tienen el primer recinto (el

mids receptor) como destino, agregufmoslo a aquel primer recinto

vy midamos la clausura del 3rea combinada de dos recintes asi ob-
tenida (posiblemente discontinua).

Visualicemos este proceso. Para ello consideremos el Grea
alfa que deberiamos analizar si nuestro objetivo fuera determinar
el Area Beta (comunidad primaria) Gran Buenos Aires. En realidad
tal drea alfa contiene ¢l drea beta que llamaremos Gran Buenos
Aires, pero seguramente tambi®n otras dreas beta, la mds impor-
tante de las cuales seguramente es Gran La Plata., Al respecto,
por lo menos entre algunos recintos que forman parte de la zona
céntrica de La Plata y algunos recintos que formamn parte de la
ciuvdad de Buenos Aires tiene lugar un buen niimero de DCMs, lo
que implica que ambos conjuntos de recintos pertenecen a la mis-
ma 8rea alfa; no sabemos, en cambio, si tambi@n pertenecen a la
misma &rea beta (pero intuitivamente sospechamos que no). Ademis
del Area Beta Gran Buenos Aires vy el Area Beta Gran La Plata se-
guramente hay otras freas beta en esa drea alfa. Probablemente
algunas son muy pequefias: por ejemplo alglin establecimiento
agropecuario donde viven y trabajan unas pocas pPersonas cuyos
DCMs s0lo en contados casos tienen como destino algin recinto
fuera del establecimiento mismo.

El recinto mis receptor de toda esta 8rea alfa con toda
seguridad queda en plena zona céntrica de Buenos Aires e identi-
fica la presencia de una particular 3rea beta cuya extensidn to-
davia ignoramos, pero sin duda la mds importante dentro del Area
alfa analizada. Por la convencidn que hemos ‘adoptade inicialmen-

te, ese recinto tiene 100 habitantes, lo gque gquiere decir que es
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€l recinto de origen de 100 DCMs. Al tomarlo como Area inicial
para medir la clausura, comprobaremos que €sta es muy baja, de-
bido a1l gran nimero de individuos, muy pocos de los cuales resi-
den en el mismo, para quienes es el recinto de destino de su
DCH.

Prosiguiendo con el mé&todo, el recinto que agregaremos en
primer lugar al m3s receptor serd aquél donde tienen su origen
mis DCMs entre todos los que tienen como destino el recinto mis
receptor. Supongamos qué tal recinto a agregar en primer lugar
a4l mis receptor estd situado en el barrio de Caballito. Al con-
siderzar como Area combinada la compuesta por los dos recintos
ya caracterizados, el nimero de "origenes" (o sea simplemente el
de habitantes) serid ahora 200. No sabemos a priori cual serd el
niimerc de "destinoes", pero debe ser mayor que el nlmero de "des-
tinos" anteriormente obtenido, pues se han adicionado los DCMs
fgue tienen como destine el recinto de Caballito que hemos agre-

gado.

kFEKER

La clausura del drea combinada, compuesta por dos recintes,
es presumiblemente mayor que la clausura del primer recinto (el
mis receptor) tomado aisladamente. Esto puede no resultar del
todo aparente y es dificil tormarlo clare sin hacer uso de un
aparato matem3tico adecuado, gue en gracia a la brevedad se omi-
tird en esta sintesis del método, asi como tambi&n las pruebas

" 2 2 3 10 .
de otras afirmaciopnes que se ird@n haciendo. Sin embargo, in-

& § T . . .
Bisicamente, se construye una matriz que tiene igual nlme-

ro de filas y de columnas, un nimero n igual al niimerc de recin-
tos en que el area alfa fue originalmente particionada (ver fi-
gura 1}, Cualquier fila o columna i se referird por lo tanto al
mismo recinto i. En cualquier celda de la matriz, v.gr., la celda
correspondiente a2 la interseccidn de la columna k con la fila h,
se registra el nimero de personas que tienenm su domicilio en el
recinto k y ¢l destino de su DCM en el recinto h (incluyendo el
caso en que el recinte k coincide con el h). La suma de los va-
lores de la columnz i serd siempre 100, porque este es el niimero
de personas que viven en el recinto i (o, lo que es igual, es el
nimero de DCMs con origen en i). La suma de los valores de la fi-
la i puede ser 0 o un niimero mayor que 0. Serd 0 si ninglin habi-
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tentaremos hacer intuitivamente clara aquella afirmacidn. :Por
gqu® la clausura del &rea cowbinada gue hemos formado, compues-
ta por dos recintos, es presumiblemente mayor que la del &rea
inicial, integrada por el recinto mds receptor solamente? De-
bido a que el mayor nfimeroc de personas que existen ahora cuyos
DCMs comienzan y terainan en el Area combinada (numerador emn
la f&rmula de clausura) seguramente contribuye a aumentar la
clausura antes nbtanida.en un grado mayor que el grado en que
el mayor niimere de personas que existen ahora cuyos DCMs ter-
minan en el drea combinada, sea gue comiencen dentro o fuera
de la misma (denominador en la fdrmula de clausura), contribu=-
ye a disminuiy la clausura antes obtenida.

Towmeuwcs zhora El.rccinLu que es origen del mayor nlmero
de DCHs que tienen como destine cualquier pumto dentro del
drea combinada de dos recintos que ya hemos obtenido, agregué-
moslo a estos dos recintos y midamos la clausura de la nueva
drea combinada (tambifn posiblemente discontinua) de tres re-
cintos) la clausura que se obtendr@ ahora serd presumiblemente
mayor que la clausura obtenida anteriormente para el Area com-
binada de s8le des reecintos. Apligquemos este procedimiento
una y otra vez, formande &reas cada vez mis vastas mediante la
agregacibn sucesiva de un cuarto recinto, de un quinto recinto,
etc., v midiendo la c¢lausura del Area combinada obtenida des-

pués de cada uno de estos pasos.

o ek

A medida que los recintos se agreguen siguiendo el proce-
dimiente indicado, se ovbtendrdn dreas combinadas (no necesaria-
mente continuas) que presumiblemente serd@n cada vez més 'cerra-~
das" (es deecir, su clausura serZ cada vez mayor) con respecto
a los DCMs de su poblacidn. Este proceso necesariamente llega-

ri a su fin si la clausura del &rea que se est@ comstruyendo

tante de ningilin recinto, ni siquiera del propio recinto i, tie=-
ne el recinto i como destino de su DCM; pero puede ser un niime=-
ro muy grande. Todo el procedimiento gue se resume en este ca=-
pitule se llewva a cabo medisnte operaciones con esta matriz.
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adquiere el valor 1, pero éntonces no guedard ningiin recinto
fuera de la misma y por lo tante el Area beta coincidirf cou
el drea alfa uriginal.ll Fero antes de que tal cosa suceda,
por lo general se alcanzard un punto tal que, si se agrega un
nueveo recinto al area previamente obtenida, la clausura que
se obtendria serdi menor queée el valor anterior. En efecto,
la clausura continuari creciendo a medida que los recintos se

vayan agregando, pero solamente hasta que se intente agregar

un recinto gue contribuva & aumentar la clausura de alpuns

otra drea beta mi3s bien que la del Area gue se esti constru-

yendo: en este caso la clausura del 8rea que se estd constru-
yendo disminuird. A esta altura se podrd decir que la deter-
minacibn del &rea beta en consideracidn se ha completado, Es-
te primer procesc terminard aqui: se habrd identificade, de-
limitado y computado la poblacidn de un 3rea beta, que llama-
remos Beta l, en nuestro caso el Area Beta Gram Buenos Aires.
Con toda seguridad, el 3rea beta asi obtenida abarcard
toda la capital federal y una gran extensidn dentro de los
partidos de la provincia de Buenos Aires mis proximos a la
capital federal. Podemos afirmar, sin embargo, gue tal &rea
beta no se extenderi mucho mds alla: por ejemplo, seguramen-
te no llegara a tocar los limites del partido de Mercedes.
En efecto, volviendo al ejemplo antes imaginado, es posible
que en alglin recinto situado en la "planta urbana" de Merce-
des resida alguna persona que trabaja todos los dfas en un
recinte sitwade en Moreno fun partido relativamente cer-
cano a la capital federal) por lo cual ambos recintos esta-
rdn directamente ligados. Pero este hecho tiene una fuerte
contrapartida: 1la mayor parte de las otras personas que resi-
den en aquel primer reciﬁtu seguramente tienen como destine
de sus DCMs recintos situados en la propia "planta urbana"

de Mercedes ¢ en sus inmediaciones. Estos numeroscs DCMs con-

l = » o - -

[bs el caso de una concentracidn de poblacidn pequeina
rodeada de una vasta adrea deshabitada. Seguramente se encon-
trarian ejemplos si se aplicara el método en la Patagonia,
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tribuyen & aumentar la clausura de un 3rea beta cuyo recinto
mi3s receptor estd situado en Mercedes mismo en mucho mayor gra-
do de lo que el DCM sefalado en primer t@rmino contribuye a au-
mentar la clsusura del Area beta cuyo recinto mids receptor estd
sirtuado en la ciuvdad ‘'de Buenos ﬁires.lz
{Cufiles son las peculiaridades del &rea obtenida? Si el

filtimo recinto agregado se elimina, la clausura disminuird; si

el prbxime recinto gue hubiera correspondido agregar efectiva-

mente se agrega, la clausura tambi@n digsminuirid, Se ha obteni-

do por leo tanto un m3ximo relativo, menor que 1, pero mis bien
alto., En otras palabras, ha sido posible abarcar, comenzando
por el recinto mfs receptor de toda el frea alfa, la mayor 8rea

“"receptora" (es decir, donde termina el mayor niimero de DCMs)
compatible con la regla: agréguense sucesivamente recintos de
acuerdo con el orden en que contribuyen a la elausura {(jhacia
adentro!) del Brea que asi se va construyendo.

Allora un segundo e idEntico proceso paso a paso debe ser
aplicado a los recintos remanentes del Area alfa originalmente
escugida, cocmenzando por el recinto mds receptor entre todos
£505 recintos remanentes, hasta que se obtenga otra &rea beta,
que llamaremos Beta 2, Un tercero e idéntico proceso, aplica-
do a los recintos todavia remanentes dari como resultado obte-
ner el Area Beta 3. Y asil sucesivamente, hasta que se cbtenga
el drea Beta N, tal que no guede ningiin recinto en el Area alfa
que no haya sido ya incorporado a algiin Area beta (siendoc posi-
ble gque una o mis Areas beta comprendan individualmente un solo
recinto). A esta altura la deseada particidn en dreas beta del
frea alfa inicialmente elegida habrid sido lograda. Como la

¢lausura de cada Area beta es en general menor que 1, todavia

Izlgncramus, desde luego, hasta donde se extiende en cada
direccidn el Area Beta Gran Buenos Aires. Sus limites no coin-
cidirdn com limites politico-administrativos ni con limites fi-
sicos, excepto si unos u otros cumplen el papel de fuertes ba-
rreras ecoldgicas a la interaccidn humana: esto probablemente
s6lo se da en el caso extremo de la linea de costa del Rio de
La Plata.
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habrid alpunas ligazones directas entre diferentes dreas beta
que forman parte de la misma &rea alfa, correspondieéentes a ca-

sos "extremos" de DCMs.

b WKk R

Conviene notar que la particifn obtenida del Area alfa en
Areas beta serd siempre la misma solamente si siempre se apli-
can las mismas reglas. En particular, se puede demostrar gque
cada proceso debe comenzar a partir del recinto mds receprtor;
de otre wodo la partimiﬁﬁ serd difercnte.l3 Pero esta regla
no es arbitraria. Por el contrario, es consistente con la
afirmacitn de Hawley de que el "centro de la comunidad" es in-
herente al propio concepto de "comunidad primaria". De acuer-
do con Hawley (1950, pp. 238-258), en comunidades "dependien-
tes", tipicas de la soﬁiedad wmoderna, este centro es el lugar
hacla donde los desplazamientos cetidiancs de la poblacidn
tienden a cenverger. Ln consecuencia, si se lo considera co-

' deberid estar localizado en el recinto

mo un punto, el "ecentro'
mis receplbor. Para el mismo autor, en las comunidades "inde-
pendientes", tipicas de otras seciedades humanas, el centro es
el luzar desde donde los desplazamientos cotidiancs tienden a
diverger, lo gue significa que el método a utilizar para deter-
minarlas deberia ser distinto, perec ello no nos concierne en
nuestro caso y omitiremos mayores detalles.lIf+

5i realmente se aplica el métedo antes expuesto, Serd ne-
cesario por razones priccicas adeoptar recintos que noe tengan

idéntica magnitud de poblacién.l5 & fin de evitar gue desapa-

l3ver prueba matemfdtica en Vapnarsky (1977), pp. l64-168,.

14 ; (i .
Deheria partir de la nocidn de "eclausura hacia afuera"

en lugar de la de "clausura hacia adentre'"; el proceso deberia
comenzar seleccienando el recinteo mis "emisor".

LSDaremua un ejemplo. 5i 990 habitantes residen en un pe-

gquehe espacio redeado por una vasta extensidn totalmente desha-
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rezea el rigor del método, tendrian que seguirse reglas bastan-
te complejas para determinar el tamafio de cada recinto (de tal
manera que, por ejemplo, s¢ puedan adoptar recintos cuya pobla-
¢idn sea muy grande en las zonas mds céntricas de la ciudad de
Buenos Aires, pero se puedan reducir en poblacidn al irse uno
alejando de esas zonas hasta llegar a recintos de apenas una de-
cena de habitantes, poco m@s 0 menos, en ciertas zonas perifé-
ricas de la correspondiente dArea beta). No se describirdn aqui.
For otra parte, en lupar de tomar como unidad de medicidn el
niwero de personas que habitan cada recinto seria md3s adecuado,
por razones telricas, tomar el nlmerec de familias —-—operaciomnal-
mente, "hogares censales"-- y seleccienar inicialmente, en 1lu-
gar del DCM de cada habitante individuai, el de aquel miembro
de cada familia que, al cfectuar su DCM, se aleja mis de su do-
micilio. Si el método se aplica adoptande (1) recintos compues-—
tes por hogares ceansales, (2) que sean idénticos en nimero de
hogares censales pero, adewmds, (3) que sean le mis pequefios que
sea posible (es decir, que cada uno contenga solamente un hogar
censal), entonces la determinaciBbn de las Areas beta serd lite-
ralmente exacta. Descartando dificultades puramente prictiecas,
por lo tante, el método puede ser tan exacto come uno lo desee.
Hay Areasgs beta que no cumplen con todos les requisitos que
caracterizan una comunidad "local" o "primaria" segin la teoria

sociolfdgica. Al respecto, ademis del aporte de Hawley, convie-

¥

bitada, serd necesario tomar 10 habitantes de la concentracidn
mis proxima, por lejana Gue esté, para constituir diez recintos
de 100 habitantes cada uno, como hemos convenido por comodidad
de exposicidbn, y sélo por ello. Entonces, aquel recinte algu-
nes de cuyos habicantes residen en una de esas dos concentracio-
nes y otros en la otra, seguramente quedard ligado directamente
por varios DCMs con otros recintos en una y otra de esas concen-
traciones, situacidn indeseable pues de ninguna manera esas dos
concentraciones de poblacidn formar@n parte de una misma comuni-
dad primaria. Este efecto puede evitarse adoprando recintos
mucho mis pequefios, pero constituirin uwna herramienta muy inco—
moda en las zonas mAs densas de grandes comunidades primarias.
La solucidn al dilema consiste en adoptar recintos de poblaciodn
desigual.
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ne tener en cuenta el desarrelle de la teoria de la comunidad
por lo menos desde el enfogue clisico expuesto por Maclver
1937, pp. 8-9) hasta el wids moderno expuesto por Warren
{1956), entre otros. Por otra parte,; las caracteristicas esen=
ciales de toda comunidad local estan elocuentemente descriptas
por Arensberg (1961}; Todos estos autores coinecidirian en ex-—
cluir de un listado de comunidades primarias las Ereas beta
que constituyen monasterios, cuarteles u otros "hogares colec-
tivos", entre otras ragones por no conformar agrupamientos de
familias sino mAs bien de individuos, generalmente de un solo
sexo vy dentro de un espectro de edades limitade. Tambi&n coin-
cidirian en excluir todas las Areas beta cuya poblacidén sea muy
pequeia, porgue los rasgos esencliales de una comunidad ne pue-
den aparecer en un infimo conjunto de familias, mucho menos en
unes pocos individuos o, en el caso extremo, en un ermitafoc gue
no sostlene ningdn contacto interperscnal cotidiano cara a cara.

Una vez terminada la particidn del 3rea alfa en Areas beta,
por lo tanto, deberian excluirse del Iiutadﬂ final de comunida-
des primarias aquellas dreas beta que no constituyen legitimas
conunidades primarias a la luz de la tecoria sociclbgica, Ellas
no deberian ser consideradas como poblacidn concentrada. No
constituyen "puntos de concentracidn de poblacidn" en el senti-
do de LEldridge.

A lo largo de un determinado periodo, en toda comunidad pri-
maria hay personas que mueren ¥y obras gque Nacen, personas que
ge afincan en ella v otras que ewmigran, personas que mantienen
sus conlbtactbos Interperscnales y sSus rutinas cotidianas de des-
plazamiento ¥ otras gue las alreran constantemente porgque cam-
bian sus actividades habituzales (empleo, estudio, atc.) o su
lugar de residencia dentro de la misma comunidad, En consecuen-
cia, a lo large del tiempo cambia el n{merc de personas gue com-
ponen una comunidad primaria, cambia la extensidn del &rea de
la comunidad primaria, cambian las direcciones prevalentes de
los DCMs de su poblacidén., Pere a través de todes estos cambios

una comunidad primaria mantiene su identidad, excepto cuando de-

gsaparece {(lo que es muy poco comidn) o cuando dos o mis comunida-
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des primariass se consclidan en una sola. En este Gltime caso
diremos simpleéemente que las comunidades primarias wis pequefias
han quedado absorbidas por la mayor y gue es esta Gltima la
que ha mantenido su identidad, aunque no su extensidn, tamado
o forma. Por ejemple,- hacia principios de sigle la entidad
ecoldgica Gran Buenos Aires (uma comunidad primaria) con toda
seguridad apenas se extendia mis alld de los limites de la en-
tidad juridica Buenos Aires (un municipio), pero desde enton-
ces muchas pequefas entidades ecolbpicas cercanas, aunque ex-
ternas a tales limites administrativos, fueron siendo absorhi-
das por Gran Buenos Aires. Este procesc sigue desarrollindose

hoy en dia.

Algunas definiciones censales en que la localidad

se concibe como comunidad primaria

La nocidn de '

'comunidad primaria" subyace implicitamentce
a algunas definiciones de entidades estadisticas y censales de
escala local. El caso mis elaborado es la definicién de "Area

Metropolitana Estindar" (Standard Metropolitan Area,; abreviada

SMA) en el censo de 1950 de los Estodos Unidﬂs.lﬁ Asi como
nuestras Areas alfa y beta se construyen mediante la agregacion
de "recintos™, las SMAs se construyen mediante la agregacidn de
"condados" {EEﬂﬂLiiijt unidades administrativas equivalentes a
los departamentos o partidos de las provincias argentinas. Com-
parado con nuestro "recinto", el condado es una unidad territo-
rial inmensa en extensidn y poblacidn que, sin Emhargﬁ, de

acuerdo a la definicidn de SMA, debe guedar en su totalidad o

lé S o iy I = % 3
Una definicibén tambi&n adoptada, con pequenas modificacio-

nes y un nombre diferente (Standard Metropolitan Statistical
Area, abreviada SMSBA), en los censos de 1960 y 1970. En la de-
finicifn misma de SMA o de S5MSA no se hace referencia explicita
a la noeidn de "comunidad primaria", peroc es en este o en pare-
cidos sentidos como se ha interpretado en la literatura relevan-
te, en ecolegia humana y geografia urbana, el tipo de entidad
real que la defipicidn intenta detectar. Complrense, al respec-
to, los estudios de Feldt (1965), Murphy (1966) y Berry, Goheen
y Goldstein (1968).
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bien incluida en o bien excluida de una determinada SMA. Asi,
es posible que un condado "central" dentro de uma SMA quede to-
talmente conteénido en un Area beta si1i se aplica nuestro métode.
Es muy probable, sin embargo, que esa Area beta se extiends mis
allad de los limites del SMA en algunas direcciones y mis acid de
ellos en otras direcciones. También es probable que un condado
"periférico" dentro de la misma SMA resulte contener pequeiias
dreas beta enteras. Las mismas, al estar indebidamente compren-
didas en la SMA, por una parte la convierten en una entidad ar-
tificial que se aproxima de un modo muy burde a la entidad real
subyacente que cabe suponer se habia intentado determinar; por
otra parte, al aplicar la delinici8n de SMA, ni siquiera tienen
la oportunidad de ser identificadas como localidades pueste que
esa definicidn sdlo se usa cuando existe una "ciudad central"
que tiene por lo menos 50.000 habitantes (o dos ciudades centra-
les muy cercanas cuya poblacidn conjunta alcance esa cif:a}.l?
Desde el punte de vista que nos intéresa, se pueden elevar
otras criticas a la definicifn de SMA. El criterio gue ellia im-
pone para medir los desplazamientos cotidianos de la poblacibn
46lo se refiere a los viajes por razones de trabajo, cuando
otros tipos de desplazamientos en ciertas comunidades pueden te-

sy z 5 18 =
ner un maver pesco en la delimitacidn del &rea beta. Ademas ,

I?Fijar un alte umbral minimo de poblacidn en la definicidn
censal misma de un determinade tipo de localidad es una pobre es-
trategia, pucs distorsiona toda posible comparacidn entre locali-
dades por encima y por debajo de ese umbral. 5i un ecriterio de
definicidn de "localidad" es satisfactorio, entonces deberia ser
aplicade a todas las localidades de vn pais, independientemente
de su tamafo. La clasilicacidn de las wmismas en "rurales", "ur-
banas" y "metropolitanas", por ejemplo, deberia ser umna tarea
posterior, y no deberia confundirse con la propia definicidn ge-
nérica.

13l-'c:-r esta razbn nbsoetros no clasificamos los desplazamien-
tos cotidianos en tipos segilin su propbsito para despufs seleccio-
nar un tipo particular, sino que seleccionamos simplemente el
desplazamiento cotidiano miximo. Por ejemplo, los desplazamien-
tos cotidianos por razones de estudio pueden establecer ligazones
directas entre recintos mas alejados entre si que los recintos
ligados por desplazamientos motivados por razones de trabsjo. Tal
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s6lo toma en cuenta los desplazamientos entre el condado cen-—
tral v otros condados, es decir, desplazamientos centro—-peri-
feria v periferia-centro, excluyvende asi de antemane el anAli-
sis de los desplazamientos centro-centro y periferia-periferia,
no menos eseénciales para la delimitacidn del &rea br:ta.1g Por
lo demds, el ecriterio basado directamente en los desplazamien-
tos cotidianos, gue juzgamos inherente al concepto misﬁﬂ de
"pomunidad primaria", es, en la defindcidn de 5MA, el princi-
pal pero ne &l fdnice de varios criterios alternativos (llama-
dos de "integracidn") utilizados para decidir la inclusidn o
Ex;lusiﬁn de un condade en un 5MA; Tinalmence, a ellos se agre-
gan otros criterios (llamades de "carficter metropolitana™) aje—

20

nos a la idea misma de "comunidad primaria”.

situacidn es comin, en la Argentina, en comunidades pequenas cu-—
yos habitantes adultes trabajan en el mismo establecimiento agri-
cola donde residen, pero cuyos habitantes mis jovenes se trasla-
dan todos los dias a distancias considerables para concurrir a la
escuela.,

En rigor, ni sigquiera tiene real sentido hablar de "cen-
tre" ¥y "periferia" de un Avea beta hasta tanto ella no haya sido
identificada y delimitada; recién entonces se podria establecer
cudles son las direcciones predominantes de los Elujos, las in-
tensidades diferenciales seglin direccidn, los puntos de cambio
brusco de la intensidad en cada direecidn, ete. S6lo a partir
de estos anflisis se podrian definir zomas homogéneas de recep-
cidn o de emisidn vy, finalmente, calificar a clertas zonas como
"ecentrales'" y a otras como "perif&ricas".

Supongamos, sin embargo, qu. llamemos "centro'" a la "ciu-
dad central' vy "periferia" al resto del &rea beta, ¥y Supongsmos
que esta filtima coincida con lo que se suele llamar "area metro-
politana", "aglomeracidn", "conurbacidn", etc. Sobre la base de
gstos supuestos podemos evaluar la magnitud relativa de despla-
zamientos de diverso tipo observande los resultades de algunas
investigaciones. For ejemplo, Bastié (1958, ecitado por Rey EBal-
maceda, 1964, p. 47) estima asI la cantidad de desplazamientos
cotidianos gue se efectuaban en Paris en 1954: centro-ceantro,
770.000; periferia-periferia, 560.000; periferia-centro, 655.000;
y centro-periferia, 195.000. Obs&rvese la magnitud relativa de
cada una de estas cifras, en ningin caso despreciable: es indu-
dable que no se deberia omitir ninguno de esos cuatro tipos en
la determinacidn de una aproximacidn estadistica a la entidad
eacoldgica subyacente,

Dﬁ partir de 1962, en los censos franceses se definid la
"7ona de Asentamiento Industrial o Urbano" (Zone de Peuplement
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En la Argentina nunca se ha introducido en los procedimien-
tos censales un intente de captar la localidad ecomo entidad eco-
16gica. En los censos nacionales de 1947 y 1960 se devermind
una entidad censal aparentemente similar a una SMA, pues abar-
caba la capital federal y un conjunto de partidos contiguos en
la provincia de Buenos Aires, pero los limites de esta entidad
responden a criterios puramente intuitives y apenas explicita-
dos. Por otra parte, los "Aglomerados" definidos para el censo
de 1970 responden a4 un criterie fisico, no ecolégico, de defini-

cibn.

Limitaciones practicas de la concepcidn de la localidad

1 - £y
como Ccomunidad primaria

La definicidn conceptual de "localidad" deberia siempre pre-
ceder a la correspondivnte definicidn operacional cuando se btra-
ta de disedar un censo. Cabe afirmar lo mismo cuando se Ltrata
de veconstruir inlormacidn ovriginalmente recopida en censos del
pasado, como €5 nuestro caso, Por esta, entre otras razones,
ha sido necesario efectuar el andlisis precedente del concepto
de "comunidad primaria”™, y exponer someramente el mérodo que de-
beria utilizarse para determinar comunidades primarias en un
censo, antes de entrar en el estudico del concepto paralelo de
"aglomeracidn", que sirvid de base para nuestro andlisis empi~
ricdo.

El método de determinacidn de comupidades primarias npe sir-
ve para nuestros propdsitos concretos. La determinacidn de

dreas beta s0lo puede efectuarse sobre la base de un cemso espe-

Industriel ou Urbain) que también puede visualizarse como una
entidad arctificial que intenta captar la entidad real “comunidad
primaria". Ver al respecto Le Fillatre (1962). Las definicio-
nes censales de SMA y la mis reciente de SMSA utilizadas en los
Estados Unidos han servido de referencia para homogeneizar infor-
macibn en comparagiones internacionales sobre la urbanizacidn,
por lo cual sus wvirtudes vy defectos tienen inter€s no sdlo en

su pais originarie, Véase 5] respecte cOmo definen "metropolitan
area" el International Urban Research (1959) y las Naciones Uni-
das (United Nations, 1969).
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cialmente disefiade, en cuyo cuestionaric se introduzca como pre-
gunta explicita cuil es el destino del DCM de cada habitante
del pais considerado (o, mejor, de la persona que se desplaza
cotidianamente a mayor distancia en cada hogar censal del pais
considerado). Adem3s, aunque el métedo admite ciertas simpli-
ficaciones gue aqui apeunas se han comentado, de cualquier mane-
ra no se puede aplicar sin un complejo y costoso procesamiento
electrionico de la informacidn recogida.

En cualquier caso, el métodoe no se pucede aplicar a datos
obtenidos en censos del pasado, cuyo disefio ne responde a las
necesidades gue el misme impoene. Wo se podria aplicar aungue
se conservara todo el material censal originario --cédulas y
cartografia-—; con mayor razfn si ne se conserva, como es el
caso normal en la Argentina, en que ese material se suele des-
truir uaga vez gque s¢ publican las principales tabulaciones.

Para cumplir con el objetive que nos hemoes propuesto —--es-
tudiar la expansidn espacial v poblacional de las grandes con-
centracienes argentinas de poblacidn-- debemos recurrir, por
lo tante, a otra manera de concebir la localidad: debemos de-

finir "localidad" como "aglomeracidn".
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CAPITULO 2

LA LOCALIDAD CONSIDERADA COMO AGLOMERACION

Fundamentos tebdricos

Al concebir la localidad como entidad ecolbgica se puede
hacer abstraeccidn de toda estructura f[isica y analizar solamen-
te¢ la interaceibn entre los miembros de un grupe humano. Fero
tode grupo humane leocalizade erea una peculiar infraestructura
fisica, perceptible a simple vista en t@rminos de forma. (Qué
sucede si hacemos abstraccidn de la interaccidn humana y en
cambio tratamos de conceptualizar la localidad como un firea de
caracteristicas especificas estrictamente fisicas? Podremos
primero identificar y delimitar localidades puramente en t&€rmi-
nes de [orma, y entonces volver a concebir la localidad como
grupe, definiéndola como el conjunto de personas que habitan
esa forma. Por supuesto, no podemos asegurar a priori que es-
te Gltime cénjunte de personas coincidird con el que constituye
una comunidad primaria: cada uno serd el resultado de una ma-
nera distinta de completar en términos de drea la definicidn de
"punto de concentracidn de poblacidn" que proporciona Eldridge.

En nuestros previos ejemplos referidos a la configuracidn
de Gran Buenos Aires considerado como comunidad primaria tuvi-
mos que contentarnos con e¢xponer algunas hipdtesis acerca de
problemas tales como la extensidn probable del Grea alfa de la
que forma parte, la localizacidn del recinto mids receptor, o
el alcance espacial de la correspondiente Area beta, y de otras
Areas beta tambi@n situadas eén la misma 8rea alfa, Al tornar
nuestra atencidn a Gran Buenos Aires considerado come forma pu-
ra, en camhio, es posible desarrollar un método para idemtifi-
carlo y delimitarlo en forma precisa, aplicable a fechas del
pasado, y que permite obtener una base espacial para efectuar
estimaciones de poblacifn. Es bajo esta nocidn de "localidad"
que hemos llevado a cabo el estudio de la evolucifn espacial y

poblacional de las quinve mayorves localidades argentinas.
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A5l como Hawley provee una base tebrica para desarrvrollar
la idea de "localidad" como comunidad primaria, Lynch y Redwin
(1958) proveen una base equivalente para desarrocllar la idea

de "localidad" en términos de forma, como aglomeracidn. Su

punto de partida es una critica a la nocidén de "use de la tie-
rra", herramienta conceptual basica en planificacion fisica.
Consideran gque esa nocidn confunde ambiguamente las activida-
des humanas con los espacios donde esas actividades tienen lu-
gar.zl Presentan en cambio una "teoria de la forma urbana',
en la cual elimioan eén le posible toda referencia a las acti-
vidades mismas.

Lynch v Bedwin, sin embarge, suponen implicitamente gque
la localidad que analizap va ha sido previamente identificada
¥ delimitada. Nueslro propdsito, en cambhio, es identificar
todas lasg uglumerauimﬁes de un pais y delimitar cada una para,
finalmente, asignar una cifra de poblacidn a cada una, De
RinpguRra manera estas operaciones se pucden efectuar en forma
espontanea ¢ automatica. Desde un avidon cualquier chservador
reconocerd la presencia de aglomeraciones perec, sin aplicar un
mismo mEtodo, distintos observadores diferivin acerca de cua-
les son los bordes de cada una. Mas atin, dende un observador
ve una sola aglomeraci@n otro observador verd dos o mBs., Fi-
nalmente, si cada ohservador traslada a un mapa los lImites
que 1 atribuye a vuna aglomeraciin ¥y ese mapa se toma como ba-
se cartogrdfica de un censo, serd distinto en cada case el ni-
mero de habitantes que en el censo se asigne a la misma.

El método que ecstamos sugiriendo debe tener sblidas bases
netodolbgicas y tebricas. Metodoldgicamente, diferentes per-
sonas que lo apliquen deberian identificar y delimitar enmtida-
des artificiales con el mismo grado de aproximacidn a las mis-
mas entidades reales de tipo fisico. Tedricamente, el método
deherd estar basade en una clara ceoncepcidn de la localidad
como forma fisica.

2JOtras contribuciones gue apuntan en la misma direccidn
gon las Blumenfeld (1949), Lyneh (1961) y Chapin y Hightower
(19653).
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Para Lynch y Rodwin los elementeos de la forma "urbana' son
espacios formalmente diferenciados que se puede separar en dos
grandes categorias, segln los dos grandes tipos de actividades

que se pueden desarrollar en ellos: circulatorias ¥ no circu-

latorias. Paralelamente, dicen, se puede hablar de elementos

de sistemas de flujo v de espacios adaptades (a actividades no

eirculatorias). Consideremos la concepcidn mis elemental de
una aglomeracidn, concepcidn que llamaremos minima. En tal ca-
50 la aglomeracidn comprenderd por lo menos una categoria del
primer tipo, "calles", y una del segundo, "edificios" (espacios
cubiertos). La concepcidn wminima es la m@s importante, por re-
ferirse a elementos que nadie dudaria en calificar como impres-
cindibles para que pueda existir una concentracidn de poblacidn
habitando en una estructura fisica.

Antes de examinar como la concepcidn minima puede ampliar-
se, debe quedar en clare que a le largo de tedo el andlisis
iremos c¢lasificandeo los elementos foermales fisices segin las
dos categorias de sistemas de flujo y espacio adaptado. Ademids,
los iremos jerarquizande seglin su capacidad peteneial para ser
considerados como integrantes de aglomeraciones. Extensiones
de hielo permanente y masas de agua asil como, en principio, esg-
pacios totalmente vacantes vy espacios cultivades, deberian ser
excluidos de toda aglemeracidn, pues carecen tanto de elementos
fisicos que canalicen flujos de personas o bienes como de espa-
cios adaptados a actividades humanas mi3s o menos fijas. Sin
embargo, podria arguirse que, por ejemplo, un loteo reciente
donde todavia no hay ninguna edificacidn deberia incluirse en
una aglomeracibn. Por lo tante, bajo la concepcidn mids permi-
siva imaginable de la aglomeracidn, la concepcidn maxima, in-
cluiremos umna red de talles gque encuadra espacios vacantes o
cultivados asi como ¢s0s espacios mismos, siempre que sean ad-
yacentes o al menos esrén muy Ccercanos a una concentracidn de
calles y edificios. Entre la concepcidn minima y la maxima
podria sugerirse que pueden darse una variedad de situwaciones
intermedias, en quc ademis de calles y edificios la aglomera-

cidn comprenda una serie de espacios no cubiertos, adaptados
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a diversas actividades efectuadas al aire libre (aunque no, por
supuesto, a la agricultura), asi como elementos de sistemas de
flujo que no sean calles. Todas las situaciones intermedias
posibles se subsumirdn aqui en una sola, que llamaremos concep-
cidn intermedia.

Una aglomeracidon considerada bajo la concepcidn minima se-

ri llamada frea anuclear. El conjunto de un &rea nuclear m3s

todos los clementos que gse le agreguen baje la concepeifn in-

termedia serda llamado Srea ampliada. Finalmente, el conjunto

de esta Gltima mis todos los elementos gue se le agreguen bajo
la concepcidn mixima serd llamado drea total. Una aglomeracifn,
POr supuesto, puede consistir exclusivameéente en un 3rea nuclear.
A lo largo de la siguiente exposicidn, pnuestro Bnfasis re-
caerd sobre la concepcidn minima. Luego complementaremos el

andlisis con referencias a las concepciones intermedia y mdxima.
ook ke k
Cada conjunto de categorias de an8lisls que utilizaremos

s8lo serd vdlido en una cierta "escala". Denominaremos espec=—

tro local de escalas al conjunto de escalas que permite el and-

ligis de la localidad como un todo. (Una unidad territorial a
escala local es representable cartogriaficamente a escala en
alguna escala dentro del espectro local de escalas, que va
aproximadamente desde 1:500 al 1:500 000. El anfilisis de los
espacios interiores de un edificio no se puede efectuar a una

escala local sino microlocal {(m83s grande), ¥ el andlisis de

la configuracibn de una vasta regidn se hace mucho mas adecua=-

damente a una eéscala macrolocal (mis pequefia). Esto es vilido

no solamente para la representacidn priafica en mapas o planos

(escalas de representacidn) sino tambi€n para la observacidn

visual (escalas de ohservaci®n).

El método de determinacidn de aglomeraciones que propon=-
dremos es esencialmente cartogrdfico. Parte de la represen-
tacidn grifica de todos los objetos, extendidos sobre cual-
quier drea de estudio en la superficie del planeta, gque son

observables en la m&xima escala local, la de una persona que
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camina por uwna calle o carretera. Todos estos objetos, llama-

dos objetos elementales, pueden representarse a escala en la

escala 1:500, la escala inicial, gue es la ma@xima escala local
de reprasentuciﬁn.z2 Esa representaéién constituye un inventa-
rio grdfico de los mismos. Upa vez representados, podemos cla-
sificarlos en términos de forma solamente, construyendo asi una
tipologia de los sitios (proyecciones horizontales) de los ob-
jetos elementales, Luego, en etapas sucesivas, iremos haciendo
represéntaciones graficas en escalas cada wvez menores. En cada
etapa las unidades de andligis serdin distintas: serdn nuevas
conceptualizaciones de.las unidades representadas en la etapa
anterior, a efectuar segfinc ¢l procedimiento cartografico llama-

. yiat 2
do peneralizacicon conceptual., 3 Al pasar de una escala cual-

fquiera a otra cada vez menor, este procediwmiento permite des-—
carctar informacidn irrelevante en forma sistemftica, de tal ma-
nera gque la informacidn finalmente retenida sea stle agquella
gque realmente interesd retener! en huestro caso, aquella gue
nos pefmi:e arribar a la representacidn de aglomeraciones, no
de sus partes componentes por separado. Bajo la concepcidn mi-
nima, la dGltima etapa de este proceso se efectuard en la esca-

la 1:500 000, o eucala terminal, que es la miInima escala local,

y en ella guedarin representadas las unidades de andlisis (no
necesariamente continuas) que hemos llamado Areas nucleares.
El resto del &rea de anilisis originalmente adoptada gquedard

subsumida en un fondo rlistico. Ll procedimiento se formulard

de tal manera que diferentes personas, cuando lo empleen, pue-
dan identificar y delimitar cada #rea nuclear con una precisién
suficiente para que las difercucias puramente idiosincrdsicas
no sean perceptibles en esa escala terminal, aunque lo serfan

i esa representacidn se ampliara.

232 -
0 en una escala mayor, gque ya no seria una escala local,
¥y a4 la ecual, por le¢ tanteo, serlia innecesario recurrir.

3&1 respecto, comparar nuestra formulacidn (Vapnarsky,
1977, Apéndice B) con la de Bertin (1967, pp. 300-301).

qEth no significa gue les resultados de la aplicacidn
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Lynch y Rodwin imponen c¢inco requeérimientos al sistema de
andlisis de la forma "urbana" que ellos desarrollan. Paralela-
mente, nosotros hemos impucsto los sigﬁienteu 4 nuestro método:

l. Las unidades m3s elementales de andlisis (los objetos
elementales) deben ser objetos fisicos perceptibles en la mAxi-
ma escala local de observacidn.

2. Todas las unidades de andlisis deben referirse estric-
tamente a la forma fisdica.

J. El inventario de objetos elementales, ¥ la divisidn del
drca de anfilisis en zonas en cada etapa del proceso de generali-
zacidn conceptual, deben ser exhaustivos v mutuamente excluyven-
tes.

4. Todas las unidades espaciales de andlisis deben ser sus-
ceptibles de¢ representacidn grafica y de medicién.

5. El1 proceso de generalizacidn conceptual debe ser total-
mente justificado, en cada erapa, con respecto a la concepcidn
minima (o, alternativamente, 1a intermedia o la maxima) de la
aglomeracidn,

Por otra parte, las unidades mis elementales de andlisis
se limitan estrictamente o bien a partes de la superficie de
la tierra (yulizds artificialmente modificadas) o bien a cosas
fijadas al suelo en [orma permanente.

Expondremos ahora cdémo se efectla el inventario y cbmo se
lleva a cabo cada una de las etapas del proceso de generaliza-

cifn conceptual.

del método deben necesariamente graficarse en una escala tan
pequena; s6lo signifieca que s5i se representan en esa escala
se asecgura la confiabilidad del m&todo.

Pero es preferible adoptar uma escala mucho mayor. En
primer lugar, en esa escala no pueden representarse adecuada-
mente, sin recurrir &l auxilio del color, 21 Area nuclear, el
Area ampliada vy el Area total en un mismo mapa. En segundo
lugar, aunque la informacidn pertinente sobre el &rea nuclear
es perceptible en esa escala, resulta pricticamente imposible
ubicar en ella sus distintas partes en relacifn a elementos
topogrificos o a divisliones polfiticas ¢ catastrales de refe-
rencia. Por esas razones los Mapas de nuestras areas de estu-
dio, que por razones de comodidad de trabajo fueron dibujados
en escala 1:50 000, se presentan aquil en una escala menor que
esta, pero mucho mavor que la escala terminal.
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Delimitacibép de territorios aglomerados bajoe la concepcidn

Como va & ha diche, 1la representacidn de los objetos ele-
mentales en la escala 1:500 constituye un inventariec exhaustivo
de los mismos y nuestro punto de partida. BSus sitics son zonas
de "cero orden", que clasificaremos en cinco categorias segin
la forma y tamafio de logs distintos objetus. Las categorias se
zEparan 4 su ver en tipos.

En primer lugar, la tipologia comprende tres categorias
bagicas:

I. VolOmenes: (1} "edificios", (2) "recepticules', (3}

”esqueletosﬁ.

11, Superficies: (4) "duras", (%) "wverdes'", (6) "cultiva-

das"™, (7) "de agua".
ITI. Cintas: (8) "duras", (9) "rieles", (10) "de agua”.
En segundo lugar, comprende también otra categorlia que Ccu-
bre los sitios de objetos tan pequefios o tan angostos que nin-
guna actividad humana puede tener lugar permanentemente en ellos:

IV. Categoria complementaria: (11) "paantallas'", (12} "colum-
g P

nas', (131) "Gcbholes'.
Una categoria final comprende objetes, que, en principio,
gquedaran fuera de toda aglomeracidn:
V. Categoria residual: (14) "tierras vacantes'", (15) "ex-
tensicnes de higlo permunenLe“, (163 "masas de agua”.zS
En la figura 2 se representa el inventario gri&fice de una
pequena parte de un drea de estudio imaginmaria, en la que apa-
recen los sitios de algunos tipos de objetos elementales que se

acaban de clasificar.

zJPara construir la tipelogia se tuvieron en cuenta las tres
conicepeiones de la aglomeracifn. Afln cuando nos limitdramos a
hacer tode el andlisis exclusivamente bajo la concepcidn minima,
resulta imprescindible tomar todos los tipos de objetos elementa-
les en consideracidn, como se verd ya en la primera etapa del
proceso de generalizacidén conceptual.,
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FIGURA 2.

Zonas de ceroc orden. Muestra de un 8rea de estudio
imaginaria. Escala 1:500 (escala inicial). .
(Los nimeros se refieren a la tipologia expuesta

en la pag. 49).
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En la primera etapa subsumiremos las zonas de cero orden

en zonas de primer orden, Una zona de primer orden comprende-
ra una o varias zonas de cero orden pertenecientes a uno o

mds tipos de cero orden. Bajo la concepcifn minima, interesan
bisicamente dos Lipos de zonas de primer orden: ‘"calles", for-
madas [undamentalmente por uno o varios tipos de cintas, y "am—
bitos edificados", formados fundamentalmente por volﬁmenes.z

Es de observar que las "calles" son unidades significativas de

sistemas de flujo, y los "dmbitos edificados", unidades signi-
ficativas de espacio adaptado. En realidad, es sdlo en la pri-
meéera etapa gque aparecen plenamenteé en el drea de andlisis to-
das las unidades significativas de sistemas de flujo y de espa-
cio adap:udo.z?
Una de las dos categorias de zonas de primer orden, fran-
jas, incluye todas las unidades significativas de sistemas de
flujo. La otra categorfa, Ambitos, incluye todas las unidades
significativas de espacio adaptado. Sin embargo, dado gue la
clasificacidén de zonas debe ser exhaustiva en cada etapa, otras
zonas de primer orden se clasifican por su forma también en al-
guna de esas dos categorias, aunque no scan elementos de siste-
mas de flujo ni espacios adaptados. En resumen, la categoria
franjas comprende los tipes: "calles", "ferrocarriles", y "co-
rrientes de agua"; la categoria 3mbitos, los tipos: dmbitos

P ; : ; 28
"edificados"™, "grises", "verdes", "cultivades"™ y "vacantes".

26Ambus tipos de zonas pueden tambi@&n absorber los sitios
pertenecientes a otros tipos de objetos elementales, siguiendo
reglas detalladas que aqui omitiremos especificar. Véase
Vaprnarsky (1977), pp- 234-239.

2?E'-:-r ejemplo, en el inventario bdsico de objetos elemen=-
tales se distinguen separadamente una variedad de elementos

constituyentes de una "calle". Puede haber calzadas y aceras,
que son objetos distintos aunque ambos sean cintas del mismo
tipeo, "duras". Tambi&n puede haber plazoletas o canteras, fque

son cintas "verdes", asi come semiiforos, columnas de alumbrado,

Arboles, etc., que pertenecen a la categoria complementaria.

EBHemus omitido aguil la definicidon detallada de cada cate-
poria y tipo, sea de objetos elementales o de zonas de cualquier
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Finalmente, pueden existir adem@s zonas de primer orden resi-
duales ("extensiones de hielo permanente” vy "masas de agua")
pero ellas coinciden con las correspondientes zonas de cero
orden y conservan su nombre, forma y extensidn a lo largo de
tode el proceso de generalizacidn conceptual.

En la figura 3 se ilustran algunos tipos de zonas de

primer orden.

ok ek

Pasemos a la segunda etapa del proceso. A partir de las

zonas de primer orden, gueé contienen todas las unidades signi-
ficativas de sistemas de flujo v de espacic adaptado, vamos a

construlr, exclusivamente eén términos de forma, unidades mini-

mas de discriminseidn territorial tales gue, una vez clagifi-

H - X 30
tadas, podremos olvidar su uumpus1c15n interna. La construc-

orden: sus nombres bastan para dar una idea de lo gue designan.
La excepcidn son los &mbitos que lamamos "grises". Como Lynch y
Rodwin han senalado, es muy diffcil evirtar el uso de una termino-
logia que no se refiera a "usos de la tierra"™ aunque a ellos s&-
lo les interese la forma fisica. En la misma linea, ejemplos

de Ambitos grises serian: wuna playa de estacionamiente, un pa-
tio embuldosado, una plaza pavimentada, el conjunto de vias de
ferrocarril y espacios que las separan en una playa de maniobras
(sin incluir nipgin edificio), un conjunte de tanques de combus-
tibles ligquides y los espacios pavimentados gque los rodean,

1‘!':'IJ::.‘n-a figura se dibujd en una escala diez veces menor que
la anterior. Cubre s6lo una pegquefa parte de un drea de estudie
de la Argentina que incluye la Aglomeracidn San Salvador de Ju-
juy, que todavia en 1970 no aicanzaba los cien mil habitantes ¥y
por lo tanto no forma parte del conjunto de aglomeraciones estu-
diadas en este trabajo.

Las franjas en la figura 3 son: 'calles" (dos lineas més
o meénos paralelas), y "ferrocarriles" (varias lineas paralelas).
Los Ambitos son : "edificados" (en negro), "grises" (en blanco),

"yerdes" (punteado), "vacantes" (rayado diagonal), y "masas de
agua" (rayado horizonmtal). No existen franjas del tipo "corrien-
tes de apgua"™ ni fdAmbites de los tipos "cultivados" o "extensiones
de hiele permanente'.

Las fuentes cartogrdficas utilizadas para esta 8rea de
estudio son: TIFTA (1954) e IGM (1944).

jﬂﬂay un paralelismo formal entre este procedimiento y el
seguido para la construceidn de &reas alfa y Areas beta, cuando
la loealidad se visualizd como comunidad primaria: aqui las
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cidn de tales unidades --los bloques bisicos de la entidad que
sé desea lograr finalmente=- permitirid pasar de la escala
1:5 000 (primera etapa) a una cscala algo menor, 1l: 10 000 (se-
gunda ecapa).

Cuando calles y dmbitos edificados estdn "concentrados"
en el espacico, la mayor parte de las veces presentan una organi-
zacibn parcticular: configuran manzanas, es decir, trozos de es-
pacic totalmente rodeados de calles, formando un damero (tipico
en América hispdnica), o una red de recti3ngulos (tipica en Amé-
rica anglosajona) o una red de formas mds o menos caprichosas
(tipica en los paises fArabes). Por lo tanto, donde existe al-
gGn trazado de este tipo, tomaremos los ejes de las calles como
bordes de nuestros bloques bésicos. Estos bloques b&sicos serén
llamados "manzanas reales". ©Si en una vasta zona de primer or-
den no hay una red de calles, la dividiremos en "manzanas vir-
tuales", cuyo rtamano y forma sean aproximadamente equivalentes
a los de las manzanas reales. Algunas, sin embarge, quedardn
limitadas por calles en algune o alguncs de sus lados, y se lla-
mardn '"manzanas incompletas'". De esta manera, toda el area de
anilisis (excepto las "extensiones de hielo permanente” y las
"masas de agua") quedard dividida en manzanas de alguna de es-
tas tres clases: ‘"reales", "incompletas" y “virLuales".31

Independientemente de la c¢lase a que pertenecen, todas las
manzanas serin separadas en tipos. Si contienen cierto nimero
o superficie de ambitos edificados se las clasificard como man-—
zanas "edificadas". BSon los bloques bésicos con les cuales

prosepuird el proceso ¢n forma casi exclusiva bajo la concep-

unidades elementales de la entidad real son "objetos elementa-
les", alli eran “personas" (o, alternativamente, "familias");

aqul los bloques basicos de la entidad artificial son "unida-

des minimas de discriminacidn territorial®, alli eran "recin-

tos".

JlEn las areas de estudio analizadas en los Mapas, una
manzana real tipica es cuadrada y tiene unoes 125 metros de
lado, medidos de eje a eje de calle. Se decidid tolerar gue
unid manzana real tenga hasta 250 metros de ladoy las de mayor

tamano se dividieron en manzanas incompletas.
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cifin minima. Las otras se clasificar@n, segin cual sea el ti-
po de &mbito que prepondere en ellas, en manzanas "grises",
"verdes", "cultivadas"™ y "vacantes".

Restringiendo por ahora nuestro anfilisis a la concepcién
minima, las manzanas deberin cumplir tres condiciones necesa-
rias y suficientes para identificar ¥ delimitar aglomeraciones,
eés decir, para determimar upm Area nuclear, La primera condi-

cidn se refiere a atributos intrinsecos de una manzana; la se-

gunda condicidn se refiere a una relacidn espacial (distancia)

entre dos manzanas; la tercera condicidn (linica que suclen te-
ner en cuénta las definiciones censdles gue consideran la loca-
lidad como aglomeracidn, aungue com referencia a pnhlaciﬁn o

edificios, ne a "manganas") se refiere a una cantidad.a2

Primera condicidn: Toda manzana que integre la aglomera-

cldn debe contener una cierta minima cantidad de Ambitos edifi-
cados y cvalles.

Segunda condiecibn: La distancia que separa una manzana de

su vecina mds cercana dentro de la misma aglomeracién no debe
exceder de un cierto maximo.

Tercera condicidn: Un cierto nimero minimo de manzanas que

cumplan con las dos condiciones previas debe existir para con-
siderar el conjunto por ellas formado como una aglomeracidn.

En la segunda erapa solamente la primera condicidn puede
ser implementada, puesto gque en esta etapa estamos clasifican-
do manzanas segilin sus atributos intrinsecos.

La primera condicidn es doble, puesto que se refiere al
nimero de Ambites edificados, por umna parte, v de unidades de
longitud de calles, por la otra. Por definicidn, una manzana
real tiene calles en toda su periferia, asi gue en su caso bas-
taria con cuantificar el primer aspecte de esta condicidn., Sin
embargo, tambi&n en el caso de una manzana incompleta o afin de

una manzana virtual, cuando existe en ella un cierto niimero de

Estas tres condiciones son la forma especifica que adop-
tan, bajo la concepcidn minima de la aglomeracidn, las dos pri-
meras condiciones légicas impuestas genéricamente a toda defi-
nicidn de "localidad" en la introduccidn a la primera parte.
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dmbitos edificados, tambi&n existe cierta minima longitud de
calles (aungque s8lo sea los accesos desde fuera de la manzana
o las conexiovnes viales entre los edificios). Por lo tanto,
para manzanas de cualgquier clase, la primera condicibn puede
reducirse a4 uno s8lo de sus dos aspectos. Para satisfacerlo
hay que fijar el niimero minimo (o alternativamente la superfi-
cie minima) de &mbitos edifiecados que debe comtener una manza-
na para ser clasificada como manzana edificada.

{Como fijar un limite inferior o umbral minimo para satis=-
facer la primera condicidn? No sabemos si seria razonable bus-
car uno universalmente valido., A fin de determinar las areas
nucleares de las guince aglomeraciones argentinas estudiadas,
para tedas las fechas scleccionadas se utilizé el umbral de dos
¢ mds ambitos edificados por manzana, (Alcernativamente, puede
ser un solo Ambito edificado, si abarca mis de un cuarto de la
superficie de la manzana; esta opcidn se introdujo para prever
el caso de edificacidn compacta, sin discontinuidad alguna).
Este umbral se determind mediante el siguiente razonamiento:

El més bajo umbral minimo posible es un solo Bmbito edifi-
cado por manzana. Si se lo adoptara, sin embargo, a menos que
las otras dos condiciones se cuantificaran de una manera inad-
misiblemente severa, la poblacifn entera de cualquier irea de
estudio quedaria clasificada como poblacifn "concentrada"” (pues-
to que pricticamente todo el mundo reside bajo algin techo) y
los conceptos mismos de "wrbanizacidn" y "punto de concentra-
cibn de poblacidn™ perderian todo su significadu-33 5i se adop-
tarsa un umbral minimo de dos, en cambio, el nimerc de manzanas
gedificadas aisladas disminuiriae fuertemente. 5i se adoptara un
umbral minimo de tres, el nfimero de estas filtimas disminuiria
mucho més afin, pero, & su vez, la extensidn de cada &rea nu-

clear a obtenerse finalmente apenas decreceria. For le tante,

come ya hemos hecho notar en el capitulo anterior, el
mismo riesgo se corre, al visualizar la localidad como comuni-
dad primaria, si se supone imprudentemente, por no tener emn
cuenta consideraciones tedricas, que toda Area beta es efec-
tivamente una comunidad primaria.



27

se selecciond finalmente el umbral minimo de dos dmbitos edifi-
cadog por manzana como el mis apropiade. Tal umbral permite
mantener la validez de la definicidn de "punto de concentracidn
de poblacidn" de Eldridge. Bajo la concepcidn minima, y dada
esta restriccidn, empiricamente es el umbral que maximiza la
superficie de los territorios a considerar como habitados por

una poblacifn concentrada.

La figura 4 ilustra la segunda etapa del proceso de gene-

ralizacidn |‘:c!u'.u:na'.i:nl:l.ni.'l..31!’I

hokkkk
La segunda etapa, que se acaba de resumir, es la méds com-

pleja v la verdaderamente clave para todo nuestro andlisis. La

tercera etapa, en cambio, es muy simple. Consiste solamente en

agregar las manzanas en zonas de tercer orden, de acuerdo a los
siguientes criterios. Bajo la concepecidn minima, con manzanas
edificadas adyacentes se forman "zonas edificadas" de tercer
orden, que quedarin asi dispuestas como las {nicas elegibles
(en principio) para componer Areas nucleares. Bajo la concep-

cifn intermedia, manzanas grises adyacentes dan lugar a "zonas

3¢Es:a figura cubre un drea cuatro veces mds grande que la
figura 3 (que corresponde a la porcibm superior izquierda em la
figura 4); la escala es dos veces mis pequeia.

En la figura 4 cada manzana individual se construyd si-
guiendo, cuande elloc era posible, los ejes de franjas. La fi-
gura no muestra la clase (real, incompleta o virtual) a la cual
pertenece cada manzana especifica, pero al dibujarla siguiendo
ese criterio se consiguid maximizar la cantidad posible de man-
zanas reales. Cada manzana (zona de segundo orden) se clasifi-
cd entonces segin umbrales cuantitativos que satisfacen la pri-
mera condiecidn arriba establecida, que responde a la concepcidn
minima de la aglomeracidn, asi comoe condiciones paralelas a
aquélla (que se especifican mds adelante) que responden a las
concepciones intermedia y méAxima.

Los tipos resultantes son: manzanas "edificadas" (raya-
do diagonal), "grises" (rayado vertical), "verdes" (punteado),
"vacantes" (cuadriculado diagonal), y "culrivadas" (en blanco).
Finalmente, el rio gue aparece en la esquina inferior derecha
de la figura 3 es ahorag una zona de segundo orden fuera de las
manzanas, que pertenece al tipo "masas de agua" (rayado hori-
zontal). Otro tipo de zona de segundo orden fuera de las man-
zanas, "extensiones de hielo permanente”, ne existe en esta
8rea de estudio.
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grises" de tercer orden, v manzanas verdes adyacentes a "zonas
verdes" de tercer orden. Bajo la concepcifn mixima, en cambio
hay que tener en cuenta no sélo el tipo sino también la clase
a la que pertenece una manzana. 8561lo guedan ahora dispomnibles
las manzanas cultivadas y las manzanas vacantes. Sean cultiva-
das o vwacantes, si no son virtuales (por presentar cilerta red
de calles) se agrupan en "zonas vaclas" de tercer orden. En
cambic, las manzanas virtuales, sean-cultivadas o vacantes, ca-
recen de todo atributo intrinseco (pues ni siquiera tienen ca-
lles) que permita considerarlas elegibles para integrar una a-
glomeracibn, Ellas pasan'a formar el "fondo rfistico", zona re-
sidual de tercer orden en tierra firme.

La tercera etapa se cumple en la escala 1:50 000, cecineco

veces menor gque la correspondiente 4 la segunda etapa. En 1la

- . : ; 33
figura 5 se ilustran parcialmente los resultades de la misma.
ok ok
Tambi&n la cusarta etapa es muy simple. El propdsito es

subsumir en las correspondientes zonmas edificadas los enclaves

no edificados que perturban el interior de las mismas v los re-

dientes no edificados ‘que perturban sus bordes externos. "En-

clave" es una zona pequena de un cierto tipo totalmente rodeada
por und zona de otro tipo. La simplificacifn a efectuar en es-
La etapa es5 indispensable para representar las zonas edificadas
en la escala 1:500 000, como se hard en la prbxima etapa, la

quinta. Obs&rvese que los enclaves edificados (es decir, pe-

quetias zonas edificadas rodeadas por zonas que no lo son) no
se gliminan. Ellos seguirin siendo peéerceptibles en la quinta

etapa como puntos o lineas, aungue s5u forma ne leo serd, pero

SLa figura 5 {(asi como las siguientes, 6, 7 v &) abarca

teda el 8rea de estudio seleccionada. Los diferentes tipos de
zonas de tercer orden son: "edificadas" (rayado diagonal),
“"erises" (rayado wverctical), "verdes'" (punteado), "wvacifas" f{cua-

driculado diagoenall, v "fondo ristico'" (en blance). Tambié&n "ma-
sas de agua' (rayado diagonal) ¥ "extensiones de hielo permanen-—
te" (nmo existentes en esta Area de estudioc) son zonas de tercer
orden, dade que mantienen su configuracidn y nombre a través de
todas las etapas del proceso de generalizaci®n cenceptual,
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esto es suficiente (y necesario) para completar la delimitacidn
e identificacidn de Areas nuclaares.36 g

La cuarta etapa se efectfia en la escala 1:100 000, en la
cual uno puede todavia contar el niimeroc de manzanas edificadas
que componen cada zona edificada (operacidn necesaria para po-
der aplicar la tercera condicidm en la proxima etapa).

Las zonas de cuarte orden en tierra firme tienmen igual
nombre que las de tercero: "edificadas", "grises", "verdes" y
"vacias", ademis del "fondo riistico". Solamente se ha simplifi-
cado su forma y en consecuencia se ha alterado em algiin grado
su Lamafo.

La figura 6 ilustra los resultados de esta etapa.a?

ok % e

Al finalizar la cuarta etapa se ha cumplido la delimitacibn
exacta de todas las zonas que podrdn formar parte de aglomera-
ciones, bajo cualquiera de las tres concepciones. Estas zonas
sern genéricamente llamadas "territorios aglomerados". Sin em-
bargo, bajo cualquiera de las tres concepciones, una aglomera-
cidn es un conjunto de territorios aglomerados no necesariamen-
te adyacentes. Aunque todos los territorios aglomerados han

sido delimitados, las aglomeraciones todavia no se han identifi-

aﬁEl ancho de un enclave no puede ser mayor que el de una

wmanzana, aunque se admite que pueda ser bastante largo. (Re-
cuérdese que, tal como se ha establecido en la segunda etapa,
para las aglomeraciones argentinas el ancho m3ximo que se admi-
te para una manzana es 250 metros.) Esto se analiza detallada-
mente en Vapnarsky (1977), Apéndice B, donde se expone un estu-
dio (basado en varias pruebas empiricas y en Bertin, 1967) del
tamano minimo de manchas negras de distintas formas percepti-
bles sobre un fondo blanco, y se lo vincula con las distintas
escalas de representacidn gréafica.
a7 . A v

En la figura 6 los enclaves y redientes no edificados
que deben subsumirse en zonas edificadas en la cuarta etapa
se muestran en negro en (a). Las zonas de cuarto ordem resul-
tantes se muestran en (b); ellas mantienen los wmismos nombres
que las correspondientes zonas de tercer orden y se represen—
tan con los mismos grafismos, aunque su forma y tamafio pueden
haber cambiado.




62

T
(]

i

pl
AL,
;' PR
T
| el e
i g
()
Y

TELIET
sl ;’ ¢

'y,f

EE

(b)
FIGURA 6. Zonas de cuarte orden, resultado de haber subsumido

enclaves vy redientes no edificados en zonas edificadas.

Escala 1:100 000. (Ver referencias en la nota 37)




63

cado., Esto se harZ enm la quinta etapa., Dado que la concepcidn
minima es la {inica relevante para la identificacidn, la tarea a
cumplir en la quinta etapa es cuantificar y aplicar las condi-

clones segunda y tercera antes establecidas.

Identificacidn de aglomeraciones

ror razones de conveniencia, analizaremos primerco la ter=
cera condicidn. Ella se refiere al minimo nimero de manzanas
edificadas que se admitir® constituye un 3rea nuclear. La de-
cisidén en cuanto a culdl debe ser esta cantidad debe derivar de
consideraciones empiricas y de la 1lS6gica impuesta por las ideas
de Eldridge. En efecto, si se¢e adoptara como umbral minimo so-
lamente una mangana, entonces un frea donde residen quizd sola-
mente dos familias resultaria ser uvun "punto de concentracidn
de poblacidn"™, una situacién claramente inaceptable. Siguiendo
las ideas de esa autora, un umbral mucho mavor, peor ejemplo cien
manzanas, seria excesivamente restrictivoe. Por otra parte; im-
poner un determinado minimo niimero de manzanas edificadas no es
suficiente. Solamente podemos asegurar gue una concentraciodn
de edificios y calles es una verdadera "concentracidon" si cier=-
to nimere de manzanas edificadas constituyen una sola zona edi-
ficada, es decir, =i son adyacentes. Para construir nuestros
Mapas hemos adoptadeo el umbral de cuatro manzanas edificadas
advacentes.

Pasando ahora a considerar la segunda condicifn, cuando
dos o mis zonas edificadas estin muy préximas deberian ser con-
sideradas como una sola drea nuclear. En efecto, en ningln mo-
mento se ha impuesto como requisito que un drea nuclear deba
ser continua, Esto tiene en cuenta casos como, poer ejemplo,
nuevos loteos de una "ciudad" en expansifn, que muchas veces
no son adyarentes a la zona antes loteada y edificada. El1 pro-

blema que se presenta ahera es encontrar una fundamentacidn

tedrica para determinar cuando dos o mis zonas edificadas ve-

cinas pertenecen a la misma aglomeracidn.
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Hasta ahora todo el anilisis se ha efectuado en términos
de forma solamente. Pero una exploracibn cuidadosa de las
ideas de Lynch y Rodwin revela que la “"teoria de la forma ur-

bana" justifica cdmo delimitar zonas edificadas (o, en su caso,

zonas grises, verdes o vaclas) pero no provee una manera de

identificar aglomeraciones, es decir, de adjudicar a3 una misma

aglomeracidn un conjunto de zonas edificadas vecinas, que por
definicibn son no adyacentes. Para lograr un criterio no arbi-
trario que sirva a tal fin hay que redefinir la nocifn de "aglo-
meracidn". Bajo la concepcidn minima la definiremos ahora como

2l conjunto de zonas edificadas de cuarto orden gque quedan den-

tro del fSren de una misma comunidad primaria. Esto implica

ddoptar un criterio mixto de definicidn de "localidad": fisico

para la delimitacidn, ecoldgico para la identificacidn.

Por supuesto, la redefinicidn crea un problema empirico:
supedita la identificacidn de aglomeraciones a la previa deter-
minacidén de comunidades primarias, ¥y ya hemos mostrado que esta
Gltima tarea no puede llevarse a cabo utilizando informacidn
proveniente de censcs del pasado,.

Para satisfacer la segunda condicifn sin tener que recurrir
a la previa determinacibn de comunidades primarias, se estable-

cen aqui simples reglas técnicas. 5Se supone que sirven para

trazar una entidad artificial con la gue uno trata de aproximar-
se lo mis posible a la entidad real subyacente, es decir, al
conjunte de zonas edificadas que estd comprendido en el drea de
una sola comunidad primaria. Sin embargo, en cada estudioc con-
creto los umbrales cuantitativos adoptados para cumplir con es-
tas reglas deben ser sometidos a revisidn si la evidencia empl-
. 38
rica no les es favorable. (En nuestro caso, por razones de

simplicidad y coherencia, hemos construido los Mapas de las

aaEutaa reglas técnicas se aplican en la quinta etapa. Por
lo tanto, tienen que referirse a zonas de cuarto orden, no a
las de segundo orden (manzanas) consideradas arriba cuanto se
introdujo la segunda condicidn. Esto no crea ninglin problema,
s1n embargo, dado que las zonas de cuarto orden son conjuntos
de manzanas adyacentes.
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distintas aglomeraciones estudiadas manteniendo para todas las
fechas seleccionadas las mismas reglas técnicas, aunque podria
aducirse que ellas deberian variar a través del tiempo, tenien-
do en cuenta, por de prbnto, las modalidades del transporte de
pasajeros prevalentes en cada fecha.)

Tres reglas deben ser establecidas separadamente. Una es
general: debemos establecer la distancia m3xima entre los bor-
des de dos zonas edificadas admisible para considerar a ambas
coms partes de la misma drea nuclear., Para las grandes aglome-
raciones argentinas aqui estudiadas hemos fijado esa distancia
en dos kildmetros, medidos a lo largo del camino m&s corto.

Otfras dos reglas son m3s especificas. En primer lugar,
se debe contemplar el caso de una zona edificada compuesta de
una o unas pocas manzanas edificadas, menos que el minimo nime-
ro impuesto por la tercera condicién. En este caso se estable-
ce una minima distancia admisible menor entre tal zona y cual-
quier otra zona edificada ya asignada a cierta drea nuclear.
Para las grandes aglomeraciones argentinas se fijd esta distan-
cia en medioe kilbmetro, medido a lo large del camino mids corto.
Esta regla intenta asegurar que las manzanas edificadas aisla-
das, pero cercanas a alguna "masa" edificada, queden incorpora-
das a la entidad artificial. (s muy frecuente, por ujemplq,
que afos después de gque se materialice un loteo sobre el terre-
no s6le unas pocas manzanas aisladas del mismo puedan ser clasi-
ficadas como edificadas. Esta regla trata de evitar que ellas
queden excluidas del &rea nuclear.) Por la tercera condicidn
tiene queée haber por lo menos una 2zona edificada de cuatro manza-
nas adyacentes para identificar una aglomeracidn; sbdleo si ello
se cumple podr@n los enclaves edificados cercanos pasar a formar

39

parte de esa aglomeracidn. En algunas de nuestras freas de

estudio, muchos enclaves edificados que aparecieron en la terce-

39Siu embargoe, no se eliminaron en nuestros Mapas los en-
claves edificados que quedaban dentro de zonas grises, verdes o
vacias gque entran en la aglomeracidn bajo las concepciones inter-
media o mAxima, aunque correspondiera eliminarlos bajo la concep-
cidn miaima.
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ra y subsistieron en la cuarta fueron eliminados en la quinta
por estar mAs alejados que lo establecido de zonas edificadas
que ya se habia determinado que pertenmecian a alguna aglomera-
cibn, y quedaron subsumidos finalmente en el fondo rﬁsticu.&u

En segundo lugar, se debe contemplar el caso de un "desa-
rrollo en cinta" o "desarrolle arterial", como se suele denomi-
nar a un largo conjunto de edificiecs adyacentes o muy cercanos
entre si, localizados a uno o ambos lados de una carretera,
contjunto cuyo ancho resulta ser por lo tante de una sola manza-
na. Se trata de una fila de manzanas incompletas, edificadas,
con calle en uno solo de sus lados o atravesando longitudinal-
mente toda la fila de manzanas. (Eventualmente puede haber ca-
lles transversales.) De acuerdo al mé&todo tal como fue expues-
to hasta ahora, cuando un desarrolle en cinta conecta dos con-
juntos mis o menos grandes de manzanas edificadas adyacentes,
los mismos junto con &l desarrollo en cinta quedan subsumidos
en una sola zona edificada vy forman parte necesariamence de
ung misma aglomeracidn., Lsta situacidn deberia evitarse cuan-
do la longitud del desarrollo en cinta supera cierto miximo,
pués entonces no seria razonable suponer que ambas "masas"
edificadas pertenecen a la misma comunidad primaria. Per lo
tanto, a partir de cierta longitud m3xima a establecer, el de-
sarrollo en cinta se cortari en el medio y se asignard cada mi-
tad a cada una de las dos '"masas". Estas se considerar@n ahora
zonas edificadas distintas, quizi correspondientes a aglomera-—
ciones distintas, Para confeccionar nuestros Mapas ese umbral
wiximo se £iid en dos kildmetros.

La figura 7 ilustra los resultados de la etapa quinta vy
final del proceso de generalizaci®n conceptual. E1 propbsito
de esta etapa es identificar todas las aglomeraciones existen-
tes en el drea de estudio seleccionada, una tarea que tiene lu-

gar bajo la concepcibn minima soclamente. Las reglas adoptadas

40En tiempos recientes, en el caso del Gran Buenos Aires
& encuentran una cantidad de ejempleos de este tipo en las pro-
ximidades de la estacidén Canning: ver hoja 5 del Mapa 5.
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(b) Escala 1:100 000

FIGURA 7. Identificacifn de aglomeraciones. (Ver referencias en la
nota 41)

FIGURA 8. La aglomeracidn alternativamente considerada como Area
nuclear, ampliada o total. Escala 1:100 000,

{Ver referencias en la nota 43)
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que cuantifican las condiciones segunda y tercera condujeron a
identificar una sola aglowmeracifn en el drea de estudio selec-
41

cionada para esta serie de ilustraciones,

ERERE

La concepcidn minima es la Unica que cuenta para la iden-—
tificaci®n: wuna aglomeracidn no puede carecer de drea nuclear,
pero puede contener algo wds que el &rea nuclear. VYna wvez iden-
tificada uma aglomeracibn como @rea nuclear, por lo tanto, uno
puede optar por la concepcitn intermedia o por la concepcifn md-
xima de la aplomeracidn, y ampliar su extensifn.

Los umbrazles maximes o minimes establecidos por nuestras
reglas tEenicas nunca coincidirdn exactamente con las distaneias
gue aparecerian empiricamente si se aplicara estrictamente la
redefinicifn arriba formulada de "aglomeracidén", es decir, si se
determinaran las aglomeraciones después de haber determinade las
correspondientes comunidades primarias. Por lo tanteo, la entidad
artificial determinada al aplicar las reglas técnicas puede exten-
derse indebidamente mis alli de los limites de wun Area beca.

Sin embargo, despu2s de humerosos tanteos lag reglas se han fija-
do de manera tal que estas discrepancias sean muy poco probables.

&

1En efecto, todas las zonas edificadas de cuarto orden cons-
tituyen en conjuntoe el ZErea nuclear de San Salwvador de Jujuy
{conjunte de manchas negras en la figura 7). Al respecto:

Primero, unocs pocos enclaves edificades todavia visibles
en la figura 6 gue "sdbrevivieron" la cuarta etapa no satisfi-
cieron la segunda condicidn y probaron por lo tante no perte-
necer a ninguna aglomeraci®n. En la gquinta etapa se han subsu-
wido en wl "fondo ristico™ (en blanco en la figura 7).

Segundo, la guinta etapa tiene lugar en la escala termi-
nal, 1:500G 000. Pero, en la pré@ctica, la figura 7 fue dibujada
origimalmente en 1:100 000, como se muestra en (b), v entonces
fotograficamente reducida a 1:500 000, como se muestra en (a}..
Obsérvese que es posible percibir enm (a), como manchas negras,
los enclaves edificados que pertenmecen al &rea nuclear de San
Salvador de Jujuy, peroc va no es posible perecibir sus formas,
aunque son claramente visibles en (b). En efecto, la represen-
tacidn gridfica de aglomeracienes bajo la concepcifn minima ase-
gura que diferentes petrsonas que apliquen las mismas reglas al-
ranzarfn los mismos resultades en la escala terminal, perc no
necesariamente en una escala miAs grande.
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Obs€rvese que, al redefinir la nocidn de “aglomeracidn",
se pueden dar tres situaclones!

(1) los limites de un drea beta coinciden con los de una
aglomeracidn y, por lo tanto, toda la poblacifn del &rea beta
es aglomerada;

{(2) los limites de un irea beta son m3s amplios que los
de la aglomeracidn que contiene y, por lo tanto, el drea beta

contiene poblacidn aplomerada y dispersa;

{3) los limites del &rea beta no encierramn ninguna aglome-

racibn y, por lo tanto, toda la poblacidn del B&rea beta es dis-

Eersa.az

A esta altura podemos considerar resueltos todos los pro-
blemas referentes a la delimitacidn e identificacidn de aglome-

raciones bajo la concepcidn minima de la aglomeracidn.

Delimitacidn de aglomeraciones bajo las concepciones

intermedia v mixima de la aglomeracidn

Veamos ahora cudles son las condicicones a imponer para a-
gregar zonas de tercer orden que no sean edificadas, a fin de

delimitar aglomeraciones (que ya estdn identificadas) bajo las

qzﬁcabamos de ver gue existe uns relacidn sistewmdtica en-
tre comunidades primarias y aglomeraciones. Sin embargo, segin
se adopte uno u otre concepto serd distinta la poblacifn de un
pais gue resulte clasificada como "cencentrada" y "noe concentra-
da". En un caso es "concentrada" la que habita en Areas beta
que corresponde considerar como aut@énticas comunidades primarias;
en el otro es "concentrada" la poblacidn aglomerada. Sin embar-
gEo, en comunidades primarias muy grandes por lo general la po-
blacifn aglomerada serd apenas inferior a la de toda la comuni-
dad primaria. En 1970 la Aglomeracidm Gran Buenos Aires tenia
mas de ocho millones de habitantes, pero la poblacidn dispersa
en el resto de la Comunidad Primaria Gran Buenos Aires segura-
mente s8lo ascendia a algunas decenas de miles. Generalizande
este resultado, si la poblacifn que habita en "localidades"
que superen cierto umbral minimo de poblacibn se define como
"urbana'", cuanto mis alto sea este umbral tanto mi&s la poblacibnm
clasificada come urbana al concebir las localidades como aglo-
meraciones se acercari en magnitud a la igualmente clasificada
al concebir las localidades como comunidades primarias.
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concepciones intermedia y mxima. En ambos casos las condicio-
nes son paralelas a las impuestas bajo la concepeidn minima.

Bajo la concepcibn intermedia, una aglomeracidn es un irea
ampliada: contiene el drea nuclear y, si existen, zonas verdes
y grises de cuarto orden. Las condiciones fijadas para nuestras
dreas de estudio son:

Primera condicidn: Una manzana que carece de Ambitos edi-

ficados (o que los contiene, pero en menor cantidad gue el mini-

mo requerido para ser considerada manzana edificada) se clasifi-

ca como gris (o verde) si la superficie ocupada por dmbitos gri-

ses (o verdes) es mayor que la ocupada por Smbitos verdes (o gri-
ses), o por A3mbitos cultivados o vacantes.

Segunda condicidn: Una zona gris o verde de cuarto orden

pertenece al area ampliada de una aglomeracidn si la distancia
que separa su borde del de una zona edificada que pertenece al
Area nuclear de la aglomeracibn no es mayor que dos kildmerros.

Obsérvese que la primera condicibn se satisface en la se-
punda etapa (al clasificar las manzanas eén tipos) ¥ la sepgunda
condicidn en la quintﬁ erapa.

No existe una condiecidn paralela a la tercerade las impues-
tas bajo la concepcibn minima, pues se referiria a la identifi-
cacifn de aglomeraciones, gque queda terminada, para cualquiera
de las tres concepciones, bajo la concepeidn minima. (Sin em-
bargo, para evitar gue dos aglomeéraciones distintcas bajo la .
concepcidn minima se conviertan en una sola bajo la concepecibn
intermedia, se conviene que cuando una zona gris o verde satis-
face lé segunda condicidn para ambas aglomeraciones, el limite
entre &stas atravesard esa zona gris o verde a igual distancia
del borde de cada Area nuclear.)

Bajo la concepcidn méxima, una aglomeracidn es un Area to-

tal: contiene el Area ampliada y, si existen, zonas vacias de

cuarto orden. Las condiciones establecidas para nuestras Sreas
de estudie son:

Primera condicifn: Una manzana se clasifica como real =i

estd totalmente rodeada de calles, y como incompleta si posee

calles por lo mencs en dos de sus lados pero no en todos. (Re-




1

cuérdese que manzanas adyacentes reales o incompletas, que no
Sean edificadas, grises o verdes, conforman zonas vacias de ter-
cer, orden,)

Segunda condicidn: Una zona vacia de cuarto orden perte-

nece al drea total de una aglomeracibn si la distancia que sepa-
ra su borde del de una zona edificada, pgris o werde gue perte-
nece al area ampliada de la aglomeracifin no es mayor que dos ki-
lémetros.

Tambi&n aqui la primera condici®n se satisface en la segun-
da etapa y la segunda condicidn en la quinta etapa. Tampoco agufi
existe una condicidn paralela a la tercera de las impuestas bajo
la concepcidn minima. (Pero tambi@n aqui, para evitar que dos
aglomeraciones distintas bajo la concepcidn minima o intermedie
sg conviertan en una sola bajo la concepcifn mAixima, se& conviene
que cuando una zona vacia satisface la segunda condicidn para
ambas aglomeraciones, el limite entre aglomeraciones atravesari
esa zona vacla, manteniéndose equidistante de los bordes de las
correspondientes Areas nucleares.)

La apglomeracidn representada en la figura 7 bajo la concep-
cidn minima se representa en la figura 8 simultfneamente bajo las

. 2ok » ; F 43
concepclones milnima, intermedia ¥ mMaxXima.

ARk kE

Hasta ahora hemos expuesto la forma de aplicar el método
propuesto para la identificacidn vy delimitacidn de aglomeraciones
con el grade de detalle imprescindible para gque se ponga en evi-
deneia la légica subyacente al mismo. Este no quiere decir que
al ponmerle en practica sea necesario dibujar efectiwvamente cada

mapa en cada etapa y en la correspondiente escala. En particu-

qua figura & se ha representado en escala 1:100 000, como

la figura 7(b), vy en la misma l3mina que esta iltima para permi-
tir su comparacidm. En la figura 8 el &rea nuclear estd graiica-
da en rayado diagonal (en la figura 7(b) en negro). E1l Area am-
pliada es el Brea nuclear mas las partes cuadriculadas. El @area
total es el Area ampliada m@s las partes enm ravado vertical. En
los Mapas Anexos las grandes aglomeraciones argentinas se han
representado en forms similar a la figura 8 (si bien no con los
mizsmos grafismos).
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cuérdese gue manzanas adyacentes reales o incompletas, que no
Sean edificadas, grises o verdes, conforman zenas vacias de ter-
cer.orden, )

Segpunda condicidn: Una zona vacia de cuarto orden perte-

nece al Area total de una aglomeracidn si la distancia que sepa-
ra su borde del de una zona edificada, gris o wverde gue perte-
nece al drea ampliada de la aglomeracidn no es mayor que dos ki-
lometros.

También aquil la primera condici®n se satisface en la segun-
da etapa y la segunda condicidn en la guinta etapa. Tampoco agui
existe una condicibn paralela a la tercera de las impuestas bajo
la concepcidn minima, (Fero también aqui, para evitar gue dos
aglomeraciones distintas bajo la concepecifn minima o intermedis
se¢ conviertan en una sola bajo la concepcidn mixima, se conviene
gue cuande una zona vacla satisface la segunda condicidn para
ambas aglomeraciones, el limite entre aglomeraciones atravesari
esa zona vacila, manteniéndose equidistante de los bordes de las
correspondientes Areas nucleares.,)

La aglomeracidn representada en la figura 7 bajo la concep-
¢ibn minima se representa en la figura 8 simult@neamente bajo las

. P . . e 43
concepelones minima, intermedia y maxima,
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Hasta ahora hemos expuesto la forma de aplicar el método
propuesto para la identificacidn y delimitacidn de aglomeraciones
con el grado de detalle imprescindible para que se ponga en evi-
dencia la légica subyacente al mismeo. Esto no quiere decir que
al ponerlo en prictica sea necesarioc dibujar efeetivamente cada

mapa en cada etapa v en la correspondiente escala. En particu-

ﬁaLa figura & se ha representado en escala 1:100 000, como
la figura 7(b), v en la misma limima que esta (Gltima para permi-
tir su comparacidén. En la figura 8 el Area nuclear estd grafica-
da en rayado diagonal (en la figura 7(b) en negro). El Brea am-
pliada es el 8rea nuclear mas las partes cuadriculadas. El area
total es el Area ampliada més las partes en rayade vertical. En
los Mapas Anexos las grandes agleomeracicnes argentinas se han
representado en forma similar a la figura 8 {(si bien no con los
mismos grafismos).
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lar, la materia prima para todo el trabajo no tiene por qué ser
un inventario grifico de objetos elementales a escala 1:500; si
asi fuera se limitarian las posibilidades de aplicacifn del mé-
todo a las pocas &reas y fechas para las cuales existen releva-
mientos topograficos en una escala tan grande, DPasta con dis-
poener de fuﬁugrafias aéreas suficientemente claras, o de mapas
topogrificos en que se haya efectuado lo que se suele llamar
"relevamiento de hechos existentes" (en particulat, de la si-
lueca en planta de los @mbites edificados), mapas que en diver-
s08 paises, incluido ¢l nuestro, se suelen publicar oficialmem-
te en escalas que varian entre 1:25 000 v 1:100 000. Estas
fuentes, sean mapas o forografias, obligan al investigador a
comeénzar su tarea en la etapa tercera, perc adem@s generalmente
lo permiten: los mapas, cuando se han construido siguiendo un
proceso de generalizacidn conceptual implicito equivalente al
que aquil se ha expuesto en forma explicita; las fotografias,
cuando son suficientemente-claras como para asegurar gque el
mismo investigador efectile ese proceso mentalnente.ﬁa
Fue sobre la base de documentacidn cartogrdafica o aerofo-
togrifica de esta naturaleza como se trazaron los Mapas Anexos.
Cuando no se disponia de informacidn apropiada, se indicaron
las presuntas zonas edificadas con un grafismo especial, que
no pretende tener ninguna precisidn, a la espera de obtener me-

jor documentacidn para perfeccionar el correspondiente Mapa.

Asignacidn_de cifras de poblacidn a aglomeraciones

Una vez identrificadas y delimitadas las aglomeraciones exis-
tentes en cualguier &rea de estudio, se debe afrontar el tercer

aspecto de la determinacifn de aglomeracienes: asignar una cifra

thn algunos casos se puede utilizar tambi@n otro tipo de
documentacidn, complementada con un mapa que simplemente regis-
tre la red de calles y algunos accidentes topogriaficos: wvistas
"a vuelo de pijaroe", fotografias oblicuas y aun documentacidn
escrita mds bien que grafical
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de poblacibn a cada una.

Al visualizar lalluculidad como comunidad primaria, los
tres aspectos de la determinacion de localidades —--identifica-
cibn, delimitacibn y asignacion de poblacidn-- se pueden cum-~
plir en forma simultinea. Al visualizar la localidad como aglo-
meracidén, en cambio, la asignacidn de una cifra de poblacidn a
cada localidad constituye una etapa independiente, la sexta
etapa, posterior a las cinco que conforman el proceso de genera-
lizacifn conceptual necesario para delimitarlas e identificar-
las,

Asignar una cifra de poblacidn a un irea cualquicra no es
un proceso automidtico ni siguiera al efectuar un censo, mucho
menos al llevar a cabo una Interpretacion de docvumentos censales
¥y no censales gque se refierenm a una fecha del pasado. Para asig-
nar una cifra de poblaci®n a un drea, en un censoc se hace un cdm-
pute, en nuestro caso una estimacibu. Pero aun en un censo, el
procedimiento de cdmputo estd sometideo a una serie de convencio-
nes y el resulrado del cdmputo puede adolecer de errores de di-
verso tipo.

Veamos primero cufles son algunas de esCas convenciones
censales y cudles conviene adoptar en nuestras estimaciones.
bna de ellas es universal. Consiste en computar la poblaecidn
"nocturna", es decir, empadronar la poblacifa en el lugar donde
se aloja, sea temporaria o permanentemente; una opcifn.que nun-
ca se elige seria Emﬁadrnnarla en €l lugar donde realiza sus
actividades diurnas., $in embargo, si se utilizara en un censo
nuestro método de determinacidn de comunidades primarias, la
poblacitn "diurna" de cada una resultaria practicamente idénci-
ca a4 la "nocturna' porgue esto es inhereénte a la forma como se
determinan las &reas beta. No ocurriria lo mismo si al efectuar
un censo Se intentara asignar una cifra de poblacibn no a la co-
munidad primaria como un todo sino a una parte de ella. Ahotra
bien, por defipnicidn una aglomeracidn es precisamente una parte
de una comunidad primaria. Al asignar cifras de poblacidn a
las aglomerapiones argentinas estudiadas se edtimd, por le tanto,

su poblacidn "nocturna™, de acuerdo a la convencidn mencionada.
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Octra convencidn censal se refiere a la opcifin de computar
la poblacidn de facto o la poblacibn de jure de un @rea. En el
primer casoc se¢ asigna cada persona al lugar donde se la ha empa-
dronado; en el segundo a su domicilioc permanente, aunque no Sea
el lugar donde se la ha empadronado. El segundo criterioc requie-
re una redistribucidn de las cédulas censales que debe preceder
al procesamiento de la informacifn. En los censos argentinos
generalmente se¢ ha utilizade el criterio de facto, aungue no an
todos se 1o hao aplicado uniforme y rigurosamente., De todas ma-
neras, lo adoptaremos para nuestras estimaciones. 5Si se uwtili-
zara este criterio v se empadronara la poblacidn de una aglome-
racidn en dos diferentes fechas de un mismo ano, las cifras ob-
tenidas diferirianm entre.si no solamente debido al crecimiento |,
vegetativeo vy migrﬂturip durante el pequefio perliodo transcurrido,
sino tumbin debido a la presencina temporaria de viajeros que
residen fuera de la aglomeracidn y a la ausencia temporaria de
personas que residen en la misma. Estas "anomalias'" tienden a
concentrarse en ciertas Zpocas del atio, gque no son las mismas
para todas las aglomeraciones de un pais. En la Argentina, los
censos nacilonales se han efectuade habitualmente en Epocas del
ano en gue los viajes ocasionales apenas perturban la magnitud
de la poblacidn permanente de la gran mayoria de las aglomera-
ciones (enm particular, ningin censo nacional fue efectuado du-
rante los meses de veranc). $in embargo, en fechas censales
antericres a2 1914, en algunas de nuestras Ereas de apn&lisis era
frecuente la presencia de trabajadores europeos temporarios.
Esto puede haber "abultado" excesivamente la ¢ifra de poblacida
efectivamente censada, perc hemos omitido analizar este proble-
ma al efectuar nuestras estimaciones. Otro problema originado
por el cdmputo de facto de la poblacidn en los censos argentinos
se refiere a la poblacidn empadronada en naves surtas en los
puertos. Cuando esta poblacidn figura separadamente en un cen-
so la hemos censiderado como poblacidn de la localidad a la que
pertenece el puerto. Entendemos que tambifn se ha procedido asi
en los censos que no suministran esa informacidn por separado.

Veamos ahora cufiles son los errores que pueden afectar la
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cifra de poblacibn que un ceuso atribuye a un drea determinada.
Cabe distinguir --entre otros-- dos tipos muy distintos. Uno de
ellos, el mis conocido, conmsistée o bhien en omitir o bien en com-
putar dos o mAs veces parte ‘de la poblacidn que corresponde em-
padronar en esa determinada unidad geogriifica. 8e trata en am-

bos casos de un error de enumeracidn. El otro, al que se suele

prestar mucha menor atencidn, consiste o bien én incluir en la
poblacifn de un drea cierta poblacidn censada en otra, o bien
en excluir parte de la poblacifin de un drea por haber sido errd-
neamente incluida en la de alguna otra. Se ctrata en ambos ca-

s0s de un error de asignacidn.

Los errores de asignacifn son mucho mis importantes para
nuestro trabajo gue los errores de enumeracidn., Este lo podemos
ver tomando como ejemplo el censo nacional de 1960. Seguramente
la omisidn censal fue mucho mayor en 1960 que en 1947. En 1960
puede haberse acercado al siete por ciento para tode el pais ¥
quizds haya sido mayor en algunas jurisdicciunes.=r+5 Una omisidn
de estas magnitud supera el mivel de tolerancia consensualmente
admitido para umn censo moderno. Sin embargo carece de real impor-
tancia para nuestro estudio frente a la magnitud de los errores
de asignacidn cometidos en las cifras censales oficiales por lo-
calidad. Como es tradicional en los censos argentinos, debe in-
terpretarse que en 1960 se utilizd un criteric fisico de defini-
¢idn de "localidad", aunque tal definicifn sea vaga e incomple-

:a_ﬁﬁ Por lo tanto, para evaluar la bondad de las cifras oficia-

L

Ecamina (1964) estimd en alrededor de un cuatre por ciento
la omisidn censal de 1960 con respecteo a4 los resultades del censo
nacional de 1%47, que sSupone correctos aunque a su vez deben ado-
lecer de cierta omisidn "normal". Dehollain y Somoza (1962) es-
timaron que la owisidn fue mucho mayor, quizis entre el diez y el
quince por ciento, en la capital federal.

En censos locales los errores de enumeracidn suelen ser.
mucho mayores: el censoc del municipio de General Roca (Rio Ne-
gro) de 1968 adolece de una fuerte subenumeracidn; el del muni-
cipio de Rosario de 1926-es un ejemplo de extraordinaria sobre-.
enumeracidn. ;

&ﬁLaE Naciones Unidas (v.gr., United Nations, 1950) inter-
pretan asi la definicidn avrgentina tradicional de "urbanoc'.

-
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les del censo de 1960 hemos adoptado ¢omo norma de referencia
las gque gsurgirian de haberse aplicado en esa ocasidn nuestro
método de determinacidn de aglomeraciones. Sobre esta base
los errores de asignacidn cometidos en las cifras correspon-
dientes a ciertas localidades han superado el cincuenta por
ciento de defecto o el cien por ciento de EICESB.&?

Al estimar la poblacidn de una aglomeracidn en una fecha
censal, hemos seguide el criterio de asignarle una cifra esci-
mada que s aproximm.la mis posible a la poblacidn de facto
efectivamente empadronada en la misma. Por lo canto hemos co-
rregido c¢rrores de asignacidn com respeecto a nuestra definicidn
de "aglomeracidén, En cambioc, no hemos intentado corregir erro-
res de enpumeracibn,

En los censos nacionales o provineciales de la Argentina,
puede suponerse que carece de errores de asignacidn la informa-
cidn gue se presenta agregada segiin los limites politico-admi-
nistrativos vigentes en la correspondiente fecha censal. Esta
informacibn puede ser agregada en unidoades espaciales mayores
sin perder validex, pero para desagregarla en unidades menores
se hace necesario recurrir a estimaciones. La informacidn que
suministran los censos nacionales y provinciales sobre poblacién
“"urbana" y “rural", o sobre centros poblados individuales, por
lo general s6lo se puede tomar como indicativa de su orden de
magnitud, dade que la delimitacidn de las dreas que fueron con-
sideradas come "urbanas'" fue variando de uno a otro censo. Por
otra parte, generalmente no se conserva en los archives la car-
tografia censal original en que se trazd esa delimitBcidn. S8lo
en contados casos &s posible obtener informacidn censal que se

refiera a unidades espaciales suficientemente pegquenas para

a?Las cifras censales oficialmente publicadas para las lo-
calidades Neuqu®n (Neuquén), Roque Saénz Pefia (Chaco) o Eldora-
do (Misicnes), por ejemplo, son cen seguridad muy inferiores a
las que realmente correspondian a las respectivas aglomeraciones;
la publicada para la localidad Cipolletti (Ric Negro) es muy su-
perior., Ver en Vapnarsky (1968, pp. 5-7) mids detalles y otros
ejemplos.
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nuestro propdsito, y que, por lo tanto, no requieran ninglin ajus-
te estimative tendiente a minimigzar errores de asigonacidn.

Un principio guid nuestra tarea: Cualquier investigacidn
que requiera informacidn eﬁpirica sobre poblacidn de un Area se-
ri tebrica y metodolBgicamente mucho wmis adecuada y precisa si
se utilizan estimaciones de poblacidn referidas a &reas exacta-
mente determinadas y tebricamente definidas que si se utilizan
c6mputos de poblacifn pretendidamente exactos referidos a &reas
vagamente determinadas y pragmiticamente establecidas. El en-
candilamiento que produce la supuesta exactitud de la informa=-
cidn censal bruta suele llevar al investigador a una posicidn
radicalmente opuesta a este principio.

El drea a la cual se refiere la cifra de poblacidn asigna-
da a una aglomeracibn, sea computada en censos futuros o estima-
da para censos del pasado, debe contener integramente por lo me-

nos el frea nuclear. Sin embargo es admisible construir una en-

tidad arctificial --que llamarvtemos area simplificada-- més amplia

afin que el &rea total de la aglomeracidn, siempre que la super-
ficie adicionada no incluya ninguna otra aglomeracidn (o parte
de otra aglomeracidn) y tenga muy poca poblacidn dispersa., A4si,
si una agloweracidn estd rodeada por zonas vacantes practicamen-
re deshabitadas (caso comiin en la Patagonia), poco importara que
el Area simplificada sea mucho mds amplia que el &rea total. Por
orra parte, si esti rodeada por zonas cultivadas habitadas por
una numeéercosa poblacidn dispersa (caso comin en los casis de Cuyo
o del valle del Rio Negro), serd necesarie trazar el fArea simpli-
ficada con extrema cautela, En ningiin casc se deberian calcular
densidades de poblacifn sobre dreas simplificadas sino sobre
dreas totales, ampliadas o nucleares, .

En el presente estudio las estimaciones de poblacidn se re-
fieren siempre a Areas totales. No se delimitaron Sreas simpli-
ficadas. En algunos casos se conoce la cifra censal de pahlacién
de una cierta jurisdiccidn pero se pudo comprobar que en la misma
casi no existia poblacifn fuera del &rea total; en tales situa-
ciones se apipgnd waa cifra muy pequena al territorio residual

("fondo riisticoe"), a fin de hacer explicite que no toda la pebla-
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cidn de 1la jurisdiccibnm habitaba en el &rea total.

Al estudiar la tasa de crecimiencto entre dos fechas selec-
cionadas sucesivas, se puede tomar como poblacidn inicial la de
la aglomeracidn delimicada en la fecha inicial y como poblacidn
final la de la aglomeraci®dn delimitada en la fecha final. Pero
en ese caso se estaria computando no solamente el crecimiento
vegetativo ¥ migratorio de la aglomeracion estudiada, sino tam-
bién el que se debe a la absorcidn por la misma aglomeracifn de
la poblacidn existente en aglowmeraciomnes previamente¢ separadas,
pero que en la fecha final forman parte de la aglomeracidn con-
siderada., A Fin de evitar este efecto indeseable se deberia
tomar como poblacidén inicial la que habitaba en la [echa inicial
en el &rea cubierta por la aglomeracidn delimitada en la fecha
final. 8i se desea comparar cdmo han variade las tasas de cre-—
cimiento a lo largoe de varioes periodos sucesivos, el Area debe-
ria ser idéntica en todas las fechas. Desde nuestro punto de
vista privilegiade --puesto que hacemos este andlisis a poste-
riori=--, esta drea constante deberia =e¢r la que ocupaba la aglo-
meracidn estudizda en el mis reciente corte temporal, es decir
en 1970. Sin embargo, no se ha seguideo exactamente este crite-
rio 8ino una aproximacidn al mismo. En efecto, para cada fecha
sblo se computd la poblacidn aglomerada dentro del drea cubier-
ta por la aglomeracidn estudiada, delimitada para 1970. El res-
to, la poblacidn dispersa =--la que residia en partes del "fondo
riistico" que luego fueron cubriEndose de edificios, calles,
etc.-— &5 pricticamente imposible de estimar, pero en las esti-
maciones simplemente se la desprecid: en todos los *tasos su
inclusidn hubiera disminuido eén grado realmente minimo los va-
lores de las tasas calculadas. 2

Finalwmente, cabe hacer dos comentarios con respecto a las
aglomeraciones separadas muy pequefias que en diferentes Epocas
se eéncuentran en algunas de nuestras Areas de anfdlisis, parci- '
cularmente en la que incluye Gran Buenos Aires. Por una parte,
cuando se identificd una aglomeracidn que luego resultd no al-
canzar 100 habitantes se la excluyd del listado de aglomeracio-

nes y su poblacidn se considerd dispersa. Por otra parte,
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cuando una aparente aglomeracion en realidad es parte de un drea
beta -=-en particular, un "hogar colectivo'-- gque no se puede
considerar como una legitima comunidad primaria, deberia consi-
derarse una "falsa" aglomeracidn, excluirse del listado corres-
pondiente, y considerar dispersa su poblacidn. Pero estas "fal-
sas'" aglomeraciones no se excluyeron. En ambos casos se ha se-
guido la intencidn subyacente al disefo del censo nacional de
1947, por ser el que pone de manifiesto un mayor esfuerzo en de-
tectar todos los 'tentros poblados" del pais, aln los muy pegque-
fios. En este censo se intentaron listar todas las aglomeracio-
nes de por lo menos 100 habitantes, y no se pretendi excluir
hogares censales localizados fuera de otras aglomeraciones que
superaran esa cifra de poblacidon: las omisiones y otros erro-
res del listado censal deben atribuirse mds biem a la vaguedad
de la definicibn de "centro poblado" adoptada, gque en muchos ca-
505 da resultados muy distintos de los que se hubieran obtenido

con la nuestra de 'aglomeracidn".

Algunas definiciones censales en gue la localidad

se concibe como aglomeracidn

Asi como la nocibn de "comunidad primaria" subyace a algu-
nas definiciones censales de "localidad", la noecidn de "aglome-
racidn" subyace a otras. Pero tampoco en estas se cumplen ade-
cuadamente ni las condiciones légicas y tedricas ni el deside-
ratum técnico expuestes en la introduccidén a la primera parte.

En los Estados Unidos, a partir del censo de 1?5&, se uti-

liza la definicidn de "Area Urbanizada" (Urbanized Area, abre-

viado UA), que se debe interpretar como una aproximaciﬁn esta-

distica a una uglomeraci&n.ﬂa Un UA comprende las zonas edifi-
cadas que circundan a una ciudad juridica cuya poblacidn sea por
lo menos de 50,000 habitantes, perec compo a esta ultima la inclu;

ye en su integridad, el UA no responde exclusivamente a un cri-

havﬁase en Murphy (1966, pp. 24-32) una excelente discu-
§id6n critica de la definicifn de UA.
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terio fisice. Davis (1969) ha utilizado la definicidn de UA co-
mo base para comparar sistemfdticamente las localidades de 100.000
o mAs habitantes de todo el wmundo. :

En Gran Bretana ya desde 1920 se definid un tipo de locali-

dad, la "conurbacidn" (Conurbation), concebida al principic como

estrictamente fisica. Sin embargo, al introducirsela en la pric-
tica censal, se asimild la "conurbaecifn" a un conjunto de unida-
des administrativas contiguas y adyacentes que encierra una enti-
dad fisica. La definicidn sblo se aplica a concentraciones de

49 En'

poblacifin que tengan pér lo menos un milldn de habitantes.
Fruncia, desde el siglo pasado se denomina "urbana" a una comuna
gueé contengan una aglomeracidn de 2.000 o mds habitantes y sea
sede de ias avtoridades comunales, combinando asi unm criterio fi-
sido y uno juridico para definir "localidad urbana". A partcir
del censo de 1934 se definié adem3s otro tipo de entidad, que en
el censo de 1968 se denomind "Aglomeracidn Multicomunal" (Agglo-

mération Multicommunale): un conjunto de comunas adyacentes que

encierra una eantidad fisica ﬁnica.SD Como se ve, las definicio-
nes inglesa de "Conurbacidn" y francesa de "Aglomeracidn Multico-
munal" no se refieren a entidades fisicas sino a wmosaicos de di-
visiones administrativas que contienen entidades fisicas. La
gran magnitud de poblacifn exigida en Inglaterra para aplicar la
definicifn de "Conurbacidn" garantiza que se obtenga una buena
aproximacidn a la entidad real, pero limita fuertemente la uti-
lidad del concepto. La situwacidn es inversa en Francilia. Se hao
determinado Aglomeraciones Multicomunales bastante pequenas, pe-
ro pueden incluir una poblacidn dispersa numecrosa en Felacidn

a la de 1la entidad real subyacente. Por otra parte, én una mis-
ma comuna puede haber verias concentraciones de poblacidn muy pe-
quenas, que ni siquiera tienen la oportunidad de ser identifica-

das como localidades cuando esa comuna forma parte de una Aglome-

L

ﬁgLa historia de este concepto es5Cd suscintamente narrada
en General Register Office (1956, pp. xiii-xzv).

ﬂPrust (1965) ha hecho un detallado anfdlisis y una critica
de esta idea.
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racidn Multicomunal; en tal casec su poblacidn queda computada
dentro de la de esta Oltima.

Un enfoque basado estrictamente en un criterio fisico de
determinacidn de localidades se utiliza en Japdn. Aungue la
unidad censal japonesa llamada "Distrito Densamente Habitado"
(DDH) no es necesariamente una aproximacidn a una entidad fisi-
ca real sino a una parte de una entidad real, el propio inves-—
tigador puede utilizar los DDH como bloques b3sicos, mucho mis
apropiados que las comunas francesas, para formar entidades
artificiales adecuadas de cardcter fisico. En efecto, cada
DD comprende sd6lo aquella parte de una entidad administrativa
que conforma una concentracidn de calles, edificios, etc.

{(United Natiomns, 1969, pp. 9=10 y 94).

e v de A F

En la Argentina la definicifin tradicional de "localidad"
y, en particular, de "localidad urbana" se basa en un criterio
fisico (United Natiens, 1950). En los censos naclionales ante-
riores a 1914 todas las ciudades y pueblos, por pequenocs gque
fueran, se consideraban urbanos. Desde el censo de 1914 reci-
ben tal atributeo solamente las leocalidades de 2.000 o mds habi-

tantes. Pero la definicidn de "“loecalidad" (o °

'centro poblade",
como se la llama en los censos argentinoes) siempre ha sido vaga
€ incompleta. En consecuencia, en muchos cascos el dato censal

no se refiere a la entidad fisica sico mls bien a lu encidad ju-
ridica y alin a 8reas totalmente arbitrarias. Hasta el censo de
1960 inclusive, dos o mids comunas adyacentes siempre se conside-
raron como localidades separadas aunque una misma entidad fisica
real se extendiera sobre todas ellas. Con respecto & algunas de
nuestras @dreas de estudio (las que abarcan partes de la provin-
cia de Buenos Aires),en los censos nacionales de 1869 v 1895 se
considerd como poblacifn de una sola localidad (la "cabeza" del
partido o municipio) a la poblacidn de todas las aglomeraciones
que existian en el partido. Se cometia asi un error sistemitico

de asignacidn debido a su vez a la no identificacifn de varias

localidades, (En cambio, en el censo de la provincia de Buenos




82

Aires de 18B)1 sc¢ intentd identificar cada aglomeracidn por sepa-
radeo, aunque también se incurrid en alpunas omisiones.)

El mosaico de partidos que en los censos de 1947 y 1960 se
denomina Gran Buenos Aires es una entidad censal independiente
de las localilJades que-figuran listadas en las publicaciones cen-
sales oficiales. Dentro de ese mosaico de partides, en el censo
de 1947 aparecen en el listado de localidades entidades fisicas
o partes de entidades Fisicas situadas dentro de cada uno de
esos partidos; en el censo de 1960 aparecen los partidos mismos
listados como localidades separadas.

Para el censo de 1970, el Imstitute Nacvional de Estadisti-
ca v Censos (INDEC) se esforzd por poner en evidencia el crite-~
rio [isico subyacente a la definicidn tradicional de "localidad".
5@ intentd definir las localidades como "Aglomerados": entida-
des flisicas continuas, totalmente independientes de limites po-
iiticos, Sin embargo, este programa so0le se cumplid en forma
parcial. En el INDEC se trazaron planos de unos setenta Aglome-
rades, alpunos de los cuales, incluyendo Cran Buenos Alres, se
aproximan bastante a lo qué nosotros denominamos "aglomeracio-

4 En cambio, Santiaro del Esterc y Lz Banda --por ejem-

nes".
plo--, que aparecen como dos "Aglomerados" distintos en el censo
de 1970, segln nuestro método constituyen una sola “aglomeracida".
Por otra parte, en algunas provincias no se siguieron fielmente
las instrucciones para delimitar los aglomerados cuyos mapas no
habfan sido trazados en el INDEC. Por lo tanto, les datos cen-
sales por localidad publicados por algunas provincias difieren

de los publicados por el propio INDEC, en algunos casos conside-

rahlamﬂnta.ﬁz

51La coincidencia no es casual, pueste que dos trabajos
nuestros (Vapnarsky, 1968, 1969) son antecedentes directos de
la definicidn de "Aglomerado"” y de la cartografia adoptadas
por el INDEC para el censo de 1270.

5znehu tenerse en cuenta que en todos los casos se Lrata
de datos provisionales, pues la informacidn del censo de 1970
no ha sido procesada.
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Creemos que la hreve cxposicifn precedente de la forma cd-
mo en la Argentina se ha utilizade el c¢riterioc fisice para la
definicidn de "localidad" basta para justificar gue se prescin-
da en este estudio de las definiciones censales oficiales. En
su lugar se han determinade sistemiticamente de acuerdo al mEéte-—
do expuesto en este capitule las aglomeraciones gque existian en
cada una de nuestras adreas de anilisis v en cada fecha seleccio-
nada. Se ha utilizado la informacidn por localidad suministra-
da por los censos solamente como una de las materias primas para
efectuar nuestras estimaciones; por lo tanto estas {dltimas pue-
den o no colncidir cdon cifras oficiales.

Finalmente, para simplificar la tarea se decidid excluir
del listade de localidades las aglomeraciones que tenlan menos
de 100 habitantes en la [echa correspondiente. Este limite in-
ferior es suficientemente bajo como para no afectar de modo no-
torioc el estudio cuantitativo. Ademds, conviene recordar que
en los censos argentinos se requiere un minimo de 2.000 habitan-
tes para coasiderar "urbana" a una localidad. Este umbral es
sin duda arbitrario. Mis aln, ya hemes diche que no noes Intere=
sa aqui clasifiear localidades en urbanas y rurales. Sin embar-
go, se decidid mantener ese umbral para facilitar la eventual
comparacidn de nuestros resultados con los que proporcionan las
publicaciones de poblacién por localidad en los diferentes cen-

53
S50H.

B & i
Con ese propbsito, los nombres de aglomeraciones "urba-

nas” {(de 2.000 © mi3s habitantes) se escriben con letras mayis-—
culas en las tablas.
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RESUMEN

Corrientemente los censos nacionales de poblaciéin pro-

"urbana" y "rural" que se refie-

veen datos sobre la poblacién
ren a unidades territoriales trazadas sobre débiles bases ted-
ricas y deficientes procedimientos metodoldgicos. En los censos
argentinos esta circunstancia crea serias dificultades para el
andlisis de informacidnmn cenéal ¥y puede conducir a gruesos erro-
res en las conclusiones del mismo.

Para clasificar unidades territoriales en "urbanas" y "ru-
rales" es necesario disponer previamente de una definicidn gené-
rica de las unidades susceptibles de ser asi clasificadas. La de-
finicidn ampliamente cnnoéida de "urbanizacidn" propuesta por
Eldridge (1942) ==un frncesa de concentracidn de poblacidn que se
produce a través de la multiplicacidn de puntos de concentracidn
y del crecimiento del tamanc de puntos individuales-- provee una
base firme para una definicién genédrica de "unidad territorial
local”, es deecir, de "localidad". Sin embargo, los puntos a que
se refiere Eldridge deben ser traducidos en términcs de &reas.
Esta traduceidén debe cumplir tres condiciones ldgicas: para
cualquier Area de estudio, todos los '"puntos" deben ser identi-

ficados en el censco, todos deben tornarse Areas delimitadas de

la misma manera, y a todos se les debe asignar uma cifra precisa

de poblacifn del mismo mode. Tode enfoque del problema deberla

ser planteado tebricamente a fin de definir las entidades reales

gque se intenta detectar; sdlo entonces se deberian introducir

consideraciones pricticas a fin de trazar entidades artificiales,

o sea aproximaciones a las primeras apropiadas para la practica
censal.

La exploracidn de diferentes enfoques posibles muestra
gque los criterios ecoldgico y fisico --la localidad considerada,
sea como grupe humano en interaccidn, sea como artefacto fisico--
son las Tnicas maneras promisorias de suministrar un sdlido fun-

damento tefrico y al mismo tiempo cumplir todas las condiciones
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l6gicas para la definicidén de "localidad".
Bajo el enfoque ecoldgico la localidad debe considerarse

cdémo una comunidad primaria, la verdadera unidad territorial lo-

cal en ecologfa humana, un concepto desarrollado por Hawley
(1950) y enraizado en la teorfa y la investigacidn de la comuni-
dad. Las demandas de sustento de la vida humana obligan a toda
persona a residir no muy lejos del lugar donde lleva a cabo sus
actividades cotidianas é donde por lo tante entra en contacto
cara a cara con otras personas. Para cada persona, de acuerdo al
enfoque ecolbgico, es8 suficiente considerar un particular contac-
to cara a cara: aqufl que la fuerza a desplazarse diariamente
mds le jos de su lugar de residencia. El concepto de "comunidad
primaria" de lawley puede interpretarse como una coleccidn de in-
dividuos localizados ligados entre si por una cadena de desplaza-
mientos cotidianos maximos. Toda comunidad primaria contiene un
centro. En sociedades modernas el centro de una comunidad es nor-
malmente el punto hacia donde los movimientos cotidianos de los
miembros de la comunidad primaria crienden a converger.

A fin de desarrollar un método para la determinﬁnién de
comunidades primarias, se define clausura ("hacia adentre') de
un drea como ¢l nimero de desplazamientos cotidianes maximos que

comienzan v terminan dentro del Area scobre el nimero de despla-

zamientos cotidianos maximos que terminan dentro de la misma &drea,

sea que comiencen dentro o fuera del &rea. La clausura de un Area
puede wvariar entre 0 y 1.
La superficie de la tierra (excluvendo las porciones des-

habitadas) puede ser particionada en Areas alfa, es decir, Areas

completamente cerradas (es decir, cuya clausura es 1l). Un drea
alfa por 1o general no presenta un cardcter verdaderamente local,

pero en cambio se compone de varias 3reas beta, es decir, Ereas

cuya clausura es alta, aunque menor que 1, y algunas de las cua-
les exhiben las caracteristicas sociolfgicas de verdaderas comu-
nidades locales, o primarias. Antes que nada, toda Area alfa se
divide exhaustivamente en recintos, los blogques basicos para la

construccidn de Areas beta. Los recintos son areas cuya pebla-
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cifn puede ser tan pequefia como uno quiera, siempre gque todes
tengan igual nimero de habitantes (alternativamente, de fami-
lias) - Se selecciona ahora el recinto que es destine del mavor
nimero de desplazamientos cotidianos mAximos dentro del drea al-
fa. Este recinto,; cuya clausura hacia adentro es mis bien baja,
coineide con el centro de alguna comunidad primaria. Siguiendo
reglas detalladas, se agregan uno a uno otros recintos al prime-
ro de tal modo que la clausura del drea que asi se va formande
va creciendo hasta que se llega a un miximo relative. Se obtiene
as{ una primer drea beta, probablemente la mayor de todas. El
procedimiente se aplica unas y otra vez 2 los recintos restantes,
hasta que roda el Jrea alfa queda particionada en sus Jreas beta
componentes., Como algunas no presentarin todos los rasgos que
caracterizan scocioclogicamente a una verdadera comunidad priwarcia,
serin descartadas del listado final de localidades. Cuanto mis
pequefio el recinto, mds exacto los resultados.

Los contactos cotidianos cara a cara se utilizan en algu-
nas definiciones censales corrientes, por ejemple la de "Standard
Metropolitan Area" en los Estados Unidos. Un defecto de esta uni-

"ecounty", un

dad censal es que el bloque basico empleado es el
drea demasiado grande para construir una entidad artificial ade-
cuada con respecto a la entidad ecoldgica real a la gue supuesta-
mente intenta aproximarse. Em cambio, siempre que la c@dula cen-
sal v el recinto sean ‘correctamente diseiados, el método agqui I
propuesto permite que en un censo futuro se logre uniforme, exac-
ta y simultd@neamente la identificacifn, delimitacidn y asigna-
cidn delpublaciﬁn de todas las comunidades primarias de cualquier
regidn, sean ellas de unas pocas decenas o de varios millones de
habitantes. Su aplicacidn, sin embargu, requiere considerables
esfuerzos financieros vy tecnolégicos. For otra parte, este enfo-
gue no puede utilizarse como marce conceptual -para estandarizar
informacidn sobre localidades suministradas por censos del pasado.
Fara tal propSsito la localidad debe definirse de otra ma-

nera, como una aglomeracifn. La "teocria de la forma urbana" de

Lynch y Rodwin (1958) provee una base para considerar la locali-
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dad estrictamente como una forma fisica, esencialmente como una
concentracibn de edificios v calles (ademds, posiblemente, de
otres objetos peculiares), es decir, como una aglomeracidn. Si-
guiende las ideas de Lynch y Rodwin un poce md3s alld, nuestro
proposito eés identificar v delimitar todas las contrapartidas
fisicas de los "puntos de concentracion de poblacién" de Eldridge,
las lepitimas entidades reales de las cuales la definicidn de
"Agglomération" de los censos franceses, por ejemplo, soleo capta
und gruesa aproximacion. La interaccidn humana que tiene lugar

en estas entidades fisicas deberia dejarse totalmente de lado
para identificarlas vy delimitarlas. La delimitacidn de todos los
territorios aglomerados dentro de un drea de estudio dada puede
efeactuarse teniendo en cuenta solamente la forma fisica v emplean-
do solamente mapas topogridficos o fotografias aéreas. S5e lleva a
cabo a través de las sucesivas etapas de un proceso cartografice
de elimingcidén sistemitica de informacidn irrelevante, llamado
"peneralizacidn conceptual'", que tiene lugar en escalas de repre-
sentacidn cada vez mis pequenas. Los bloques bésicos de la enti-
dad artificial a construir se forman en la sepgunda de aquellas
etapas. Son tipicas manzanas "urbanas'" o hien Areas de tamanto ¥
forma egquivalente, gue en conjunto cubren exhaustivamente toda

el Area de estudic. Lamentablemente, los argumentos tedricos que
ge refieren solamente a la forma fisica permiten (al finalizar

la cuarta etapa del proceso), delimitar todos los territorios

gaglomerados (es decir, que pertenecen a aglomeraciones), peEro no

permiten identificar aglomeraciones, © sea asignar territorios

aglomerados separados, pero cercanos entre si, a una sela uni-
dad local,

4 fin de suministrar un fundamento tedrico a la identifi-
caclfn de aglomeraciones, el concepto de "aglomeracidn' debe ser
redefinido, esta wvez como el conjunte de territorios aglomerados
contenidos dentro del Area de una misma comunidad primaria. Esta re-
definicién se basa eén un criterio mixto: fisico para delimita-
cidn, ecolbgico para identificacién. Pero ella puede ser aplica-
da solamente cuando va han side determinadas las comunidades pri-

marias en la misma Area de estudiec. Como esto no es pesible cuan-
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do se intenta rEﬂGnstruir.infurmnniEn censal del pasade, la
asignacidn de territorios aglomerados a aglomeraciocnes (a efeec-
tuarse en la quinta y Gltimea etapa del proceso) se basa en re-
glas puramente té&cnicas, elaborados sobre la base de hipdtesis
sobre la relacifn entre la aglomeracidn y la comunidad primaria
de la que forma parte, hipdtesis que son siempre susceptibles
de reviaién a la luz de nueva informacidn. Los resultados fina-
leg del método aqui presentade, graficados en .una escala sufi-
cientemente pequena, son exactos y confiables. Posteriormente
se puede asignar una cifra de poblacifn a 1a localidad fisica
asl determinada contando o estimando el nimero de personas que
la habitan.

El método puede ser usado como segunda opcidn para el di-
sefio de censes futuros. Su aplicacidn nme acarrea serios proble-
mas financieros o metodoldgicos, siempre que se disponga de fo-
tografias o mapas aceptables para una fecha suficientemente cer-
cana a 1la de la operacidn censal. El mfrodo puede usarsg también
para estandarizar informaci@n proveniente de censos del pasado.
En este caso se deben poner en practica diversas técnicas de es-
timacidn & fin de reajustar datos censales de poblacidn, espe-
cialmente cuando ellos vienen agregados para areas censales te-
lativamente grandes.

Los dos enfoques para la determinacidn de localidades su-
ministran como resultado diferentes clases de entidades, pero
en ambos casos son de caridcter verdaderamente "local”.

Desde un puntc de vista tefrice, nuestra conclusién prin-
cipal es que completar la definicifBn de Eldridge de "punto de
concentracidn de poblacidn" sdlo es posible a través del concep-
to de "comunidad primaria". Este dltimo se presenta como el con-
cepto irreemplazable para la solucifn adecuada del problema de
determinar unidades territoriales locales en censos. El concep-
to de "aglomeraciBn" depende de aquél y le estd parcialmente asu-
bordinado.

Desde un punto de vista pragmitico, sin embargo, la defi-
nicidén de "aglomeracifn" basada en la forma fisica solamente ¥y

completada con adecuadas reglas técnicas para su aplicacidn per-
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mite satisfacer las diversas necesidades que se presentan en la
investigacidn social toda vez que la definicidn de "comunidad
primaria" no pueda usarse, sea cuando se disefien censos futuros,

sea cuando se necesite sistematizar datos de censos del pasado.

e o
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