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Capftulo 1

LAS DESIGUALDADES REGIONALES. CONCEPTOS GENERALESI

En la versidon mas difundida, el fenémeno de las desigualdades regicnales
reconoce su origen en la diferenciada capacidad de apropiacidn del producto
global que poseen las diversas regiones en un sistema nacional. Esta explica-
cion del proceso de crecimiento econémico-social desigual entre sub-espacios
de un pais regido bajo condiciones de economia de mercado se fundamenta en la
tesis de que al interior de un sistema espacial nacional, se repiten las mis-
mas relaciones de subordinacidn que se plantea entre naciones dentro del sis-
tema internacional. El modelo tefrico utilizade a tal fin --el 1lamado modelo
"centro periferia' o, en su versién mds actualizada, el modelo del '""colonialis-
mo fntetno''-- nos dice que una regién desarrollada extrae recursos de la regién
subdesarrol lada mediante mecanismos de explotacidn, proceso que en el transcu-
reir del tiempo se agudiza y expande. Esta ""explotacién' tiene sus raices en
la muy diferenciada estructura productiva de uno y otro tipo de regidn. La re-
gion explotadora es, por lo general, un sub-espacic en donde se concentra gran
parte del parque industrial, es asiento del capital financiere y de las ofici-
nas gubernamentales, lo que significa, en sTntesis, que es sede del poder eco-
nomico dentro del territorio nacional. Ello le permite acumular en el tiempo
abundantes economias externas de aglomeracidn y localizacién, las que unidas
a la posicidn dominante en el sistema espacial nacional, le posibilita seguir
expandiéndose a tasas de crecimiento econémico y demogrifico muy superiores
a los de la reqidn subdesarrollada. En ésta, por el contrario, se observa pre-
dominancia de actividad destinada a la produccidn primaria de exportacidn in-
terregional y el capital financiero-industrial es muy débil, con tendencia a

seguir debilitdndose y a demostrar incapacidad estructural para romper esa

lEsle apartado responde en gran medida al texto: Alejandro Rofman, La po-

ITtica econdmica y el desarrollo regional, Caracas, Universidad Simdn Bolivar,
1981, pp. 56-63. Y




situacidn de extrema dependencia en relacién a la regidn desarrollada. E1 me-
canismo a través del cual se efectiviza la transmisidn del excedente de un sis-
tema productivo a otro es el proceso de deterioro de los términos del fntercam-
bio interregional. La transferencia de valor del drea subdesarrollada a la de-
sarrol lada se ve acompafiada por emigracién de ahorros acumulados y poblacian
que no encuentra opoartunidades apropiadas de inversién o de empleo estable,
respectivamente. Se plantean asi, corrientes unidireccionales de ingresos, aho-
rros y fuerza de trabajo, originadas en la estructura fuertemente diferencia-
da en volumen ¥ composicién de capital reproductivo instalado.

Esta interpretacidn del proceso de desigualdades regionales no discrimina
al interior de las unidades sub-espaciales consideradas, en términos de la es-
tructura social predominante. Por el contrario, nos presenta una relacion de
dominacidn mn donde '"'todos' los sectares scciales de la regidn desarrollada
explotan a "todos' los sectores sociales de la regidn subdesarrollada. La pre-
sente concepcidn tedrico-ideclégica justifica los criterios prevalecientes en
sus apologistas acerca de los modos de individualizar el quantum de la desigual-
dad relativa. As7, en la regién desarrollada, dado que el proceso de dominacién
5¢ jdentifica con toda la sociedad allf localizada, un cierto valor promedio
de comportamiento de la estructura economico-social se compadece con el esque-
ma tedrico gue da sustento al modelo explicativo. En el mismo orden de ideas,
en la regidn subdesarrollada dicho valor promedio referido a un indicador ca-
racterTstico del comportamiento deficiente del sistema social allf presente,
constituye también un adecuado referente de la situacion de atraso experimen-

I ada.

El planteamiento anterior, adn cuando posea elementos validos para una
revision erfltica del enfoque tradiciona) lo consideramos insuflclente e [ncom-
pleto vy, en varios aspectos esenciales, incorrecto.

Asi, debemos manifestar que si bien el modelo comentado reconoce su ins-
cripcitén dentro del desarrollo histSrico del capitalisme, no incorpora en su
explicitacidén dimensiones fundamentales que hacen a la correcta apreciacién
de como se desenvuelve en nuestro sistema econfmico~social dicho estilo de
desarrollo. En todos los desarrollos tedricos citados hay una permanente y
concreta omision de referencias a la estructura social nacional que se vuelve
a reproducir a nivel de cada uno de los sub-espacios consliderados.

La ausencia en el andlisis de los actores soclales representados por los

respectivos sectores sociales, ya sea dentro del mismo modelo capitalista vi-




gente durante el perfodo analizado o producto de fFormas precapitalistas coexis-
tentes con agquél, es quizads el aspecto mds cuestionable del marco tedrico for-
mulado. Precisamente, el haber omitido la existencia de sectores de desiqual
representacidn social al interior de cada unidad sub-espacial estudiada produ-
ce o] despropdsito de considerar al Tendmeno no como un resultado del accionar
de un sector sobre otro sino de una regidn sobre otra, relacidn inexistente en
cualguier sociedad donde solo un segmento de ella reiine los atributos de pre-
ponderancia econdmica sobre otro sector, que actda en situacidn subordinada al
primero.

Este grueso error tedrico, da ple a que, en los respectivos modelos de
"eentro-periferia' o de) "colonialismo interno' se suponga gque en la regién
dominante todos sus agentes sociales se apropian de excedentes provenientess
de la reqién dominada, proceso en el que los agentes sociales de esta Gltima

coparticipan en su totalidad del proceso de extraccidn a gue son sometidos.

1.1, Las desigualdades regionales como diferenciaciones en el nivel

de desarrollo capitalista relativo

Nuestro punto de partida basico para entender el fendmeno de las desigual-
dades saciales a escala regional consiste en caracterizar diferenciadamente a
las dreas en estudio segiln el grado de penetracidn de formas capitalistas avan-
zadas en su respectivo territorio. Asi, en algunas de ellas, serd neto el pre-
dominio de un proceso de desarrollo capitalista que en mucho se asemeja,en ca-
da una de sus dimensiones, al que prevalece en las economias centrales desarcp-
Iladas. En estos sub-espacios, la presencia de manifestaciones avanzadas del
desarrollo capitalista posee una larga data y ha legrado penetrar todos los
procesos relevantes que se manifiestan en su seno.

Coexistiendo con esta dimensidn del modo como el capitalismo ha penetrade
a nivel espacial y se ha expresado con un estilo peculiar, existen otras regio-
nes en las que dicho sistema de relaclones aparece con signos de evidente atra-
so y relativamente baja difusion en el espectro productive. En otras palabras,
se advierten, en tales regiones, fuertes remanentes de modalidades no-capita-

listas o pre-capitalistas, propias de etapas histéricas anteriores, al mismo



Liempo que |as manifestaciones que asumen plenamente cardcter capitalista se
encuentran |imitadas en nimero y capacidad de difusidn. Ello no excluye, por
supuesto, algunas grandes empresas tipicamente capitalistas, pero éstas, por

io general, no han logrado o no les ha interesado extender dicho tipo de rela-
ciones a las demds maniflestacliones productivas gue se encuentran directamente
ligadas a ellas. Es de hacer notar que, recientemente, y a influjos de disposi-
ciones oficiales sobre promocién industrial, actividades manufactureras moder—
nas se instalaron en diversas jurisdicciones del interior. Tal proceso no alte-
ro significativamente los valores de la produccidn sectorial nacional pero im-
pacté a nivel local aunque sin generar encadenamientos intersectoriales impor-
tantes.

Habria un tercer tipo de sub-espacios en los que se combinan elementos de
los dos anteriores. 5e trata, fundamentalmente, de areas de muy bajo nivel de
ocupacién previa, con tipos de actividad tradicicnal o capitalista extensivo
y en los que la explotaclidn de recursos naturales introduce elementos nuevos
ai espacio productivo. Estos procesos de produccién se realizan por medio de
empresas altamente tecnificadas, de elevada especializacion, y con impacto prac-
ticamente nulo a nivel de las demds manifestaclones productivas locales. Funcio-
nan asf, en términos reglonales, como verdaderos ''enclaves'' de elevado desarro-
1Mo capitalista dentro de una estructura econdmico-social que aln se desenvuel-
ve con patrones Lécnicos y de organfzacidn social de la empresa muy atrasados.
En este contexto, las relaciones entre anteriores formas de produccién y las
muy modernas actividades de corte capitalista que se incorporan son muy débiles
e impiden definir un esquema de organizacidn social caracteristico del area.

Por un lado, en las actividades tradicionales sigue predominando una estructura
social fuertemente diferenciada, en donde el propietario s ausentista y el
resto de la poblacion activa constituye un segmento de la fuerza de trabajo de-
relatlivamente baja calificacién e ingreso. Por el otro, se produce la invasion
externa de actividades productivas sofisticadas, con personal especializado de
relativamente mayor ingreso y de localizacidn urbana --a diferencia de la pobla-
ciGn preexistente, de base rural-- lo que pu&ihilita:el=5urglhiﬂntn de un espec-—
tro social mis diversificado y capaz de impulsar, via la demanda de bienes de
consumo, obtras actividades del sector terciario integradas funcional y espacial-
mente a lTa principal.

Esta triple diferenciacidn expresa, en sus aspectos mis generales, un re-

ferente concreto en el desarrollo histérico argentino acorde con el grado de

Ll



penetraci6n, implantacién y difusidn del sistema de relaciones sociales caplta-
listas en el espacio nacional. De resultas de las desiguales formas de apropia-
cidén espacial que el capitallsmo produjo en el devenir historico, hoy se pueden
advertir tres grandes Areas diferenciadas, que serdn las que merecerdn atencidn
especifica en los sucesivos andlisis. En primer lugar, se ubica un area de pre-
dominio de formas capitalistas avanzadas coexistiendo con remanentes o bolso-
nes atraﬁaduslminﬂritar¥ﬂs que incluye a la denominada Pampa Himeda y a la pro-
vincia de Mendoza. En segundo término, ublcamos un &rea donde, por el contra-
rio, se manifiestan en forma mayoritaria procesos econdmico-sociales donde el
sistema capitalista no ha logrado predominar netamente (m3s alld de manifesta-
ciones puntuales recientes), y en la que formas atrasadas de dicho sistema o
experiencias no-capitalistas o pre-capitalistas son adn muy notorias. Esta area
comprende a las provincias del Norte y del Oeste, con exclusidn de Mendoza, vy

a las provinclas de Entre Rios y La Pampa. Finalmente, la reqifn con formas
mixtas incluye el territorio patagdnico.

Como tipolegia arbitraria y abarcativa de espacios muy amplios es posible
no legrar coincidencias generalizadas sobre la asignacidén de algunas jurisdic-
ciones a las grandes areas globalizadoras. Ello puede ser materia de wvalida po-
lémica pero, sin embargo, las variaciones solamente supondrian cambios margina-
les que no podrian alterar significativamente las conclusiones generales.

Es sobre la base de las citadas tres dreas y reconociendo que en su inte-
rior se producen procesos econdmicos ¥ soclales reproductores de las leyes del
desarrollo vigente a escala de todo el sistema nacional, con sus desigualdades
estructurales y con agentes soclales de muy diferenciados comportamientos, que

trabajaremos de aqul en mas.

1.2, Las desigualdades como diferencias en la densidad demogrdfica y econdmica

Un enfoque diferente, gque no respeta la comple]idad de relaciones sociales
y econcmicas al interior de cada recinlo geogriafico, reconoce a la variable
"poblacion'' como principal factor. Se trata de observar las diferencias que en
lo atingente a densidades demogrdficas o econdmicas enfrentan a las diversas

jurisdicciones del territorio nacional. En realidad, el concepto de ''desigual-



dades'' puede prestarse a confusidn en tanto hemos postulado su utilizacidon en
el apartado anterior solamente referido a distintas intensidades en la vigencia
de formas capitalistas "avanzadas' o "atrasadas'. Sin embargo el muy divulgado
empleo de este término en la literatura respectiva para referirse a diferencia-
ciones de densidad de diversos atributos socicecondmicos, Impone la necesidad
de mantener su utilizacidn con la necesaria aelaracién de que sélo aborda la
cuestidon de la intensidad con que los citados atributos se presentan sobre un
dado tcrrftorfn.

Los conceptos de concentracidn geogrdfica de la poblacién o del proceso
productivo tendrdn asi posibilidad de ser ejemplificados a la vez que explica-
dos en términos de los estilos de desarrollo predominante que les dieron origen
y permanencia en el tiempe. En este sentido, colncidimos con Gelsse y Valdivia
cuando expresan: ''Los sistemas urbanos nacionales y sus tendencias seculares
a la concentracién son manifestaciones espaciales del conjunto de actividades
econdmicas y relaciones sociales y que, por lo mismo, su funcionamiento y trans-
formacién sélo pueden ser comprendidos a la luz de las leyes gue regulan el

desarrollo de tales actividades y relaciones."

1.3. E] comportamiento de las desigualdades regionales en el perfodo 1950-1970

[ste perfode estd caracterizado por el tré@nsito de la estructura econdmi-
co-soclal argentina de un estilo de desarrollo semi-autdrquico, sostenido por
un proceso Intenso de sustitucidn de importaciones para el consumo final masi-
vo, a otro estilo signado por la acumulacion de capital con alto conténido
exdgeno y la creciente complejizacidén del aparato productivo.

Fn este transcurrir de dos décadas, el estilo de desarrollo encumbrd al
segmento mas concentrado del capital industrial macional y extranjero en su
rol de fraccidn lider del proceso de acumulacién de capital. Lo singular de es-

ta transformacifn estructural del modelo de crecimiento es que tuvo lugar mas
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